FINANCNE RIADITEESTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica

Cislo:
Datum: 08.12.2022

Finan¢né riaditel'stvo SR na zaklade zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava

rozhodnutie:

Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie Danového fu‘adl- ¢islo _zo dina 16.06.2022, ktorym podla
§ 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume .524,80 eura, slovom
1sic pat'stodvadsat’styri eur osemdesiat eurocentov na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie tym, ze dai vyrubenu dailovym priznanim v sume ..531,65 eura

zvysil na dan zisteni spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume -.056,45 eura, daflovému
subjektu

—

rusi a vec vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Odvolavajuci sa
prostrednictvom splnomocneného zastupcu
Advokatska kanceldria LUKAJKA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01
Tren&in, ICO 52 471 420 (dalej ,,daiiovy subjekt*), dorucil elektronickymi prostriedkami v zakonnej
lehote dia 18.07.2022 odvolanie proti Rozhodnutiu Danového uradu - (d’alej ,,spravca dane)



Cislo _zo dia 16.06.2022 (dalej ,,rozhodnutie*), ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon €. 563/2009 Z. z.) vyrubil rozdiel dane v sume..524,80 eura na
dani z pridanej hodnoty (d’alej ,,DPH*) za zdanovacie obdobie _ Odvolanie je pripustné
a podala ho opravnend osoba. Dainovy subjekt odvolanie oddvodiuje tym, ze rozhodnutie vychadza z
nedostatocne zisteného skutkového stavu, jeho odovodnenie je nedostatoné, obsahuje nespravne
pravne zavery, a na zadklade tychto dovodov je predmetné rozhodnutie nepreskimatel'né. Vzhl'adom
na dovody a skutoc¢nosti uvedené v odvolani a pravneho posudenia veci ma danovy subjekt za to, ze
spravca dane u danového subjektu dostatocnym a jednoznacnym spoésobom nepreukazal skutocnosti,
ktoré¢ by mali vplyv na vysledné urcenie danovej povinnosti. Preto daiiovy subjekt v podanom
odvolani navrhuje, aby Finan¢né riaditel'stvo SR ako odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
preskiimal v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie, bertic do tivahy skuto¢nosti uvedené v odvolani,
zru$il a konanie zastavil eventudlne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Spravca dane, ako prvostupfiovy orgén, o odvolani dafového subjektu nerozhodol,
ale vzmysle § 73 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. ho postupil spolu s Gplnym spisovym
materidlom a s predkladacou spravou ¢. _ zo dna 12.08.2022 (d’alej ,,predkladacia
sprava®) na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktorym je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej ,,odvolaci organ®). Spravca dane v predkladacej sprave uviedol, ze bola vykonanad danova
kontrola a stru¢ne popisal priebeh vyrubovacieho konania. Dalej spravca dane v predkladacej sprave
uviedol stanoviska k jednotlivym dévodom odvolania. V zavere predkladacej spravy spravca dane na
zaklade zisteného skutkového stavu a skutocnosti uvedenych v odvolani uviedol, Ze nezistil
v odvolani také skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu jeho rozhodnutia. S odvolanim
danového subjektu sa spravca dane nestotoznil, trval na zisteniach tak ako ich uviedol v protokole
a rozhodnuti, nakol’ko danovy subjekt neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani nepredlozil Ziadne nové
relevantné dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenia a preukazujlice nespravnost a neopodstatnenost’
vydaného rozhodnutia. Spravca dane nesuhlasil s odvolanim daniového subjektu a navrhol odvolaniu
nevyhoviet'.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky listom ¢. zo dna 29.09.2022
poziadalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky o prediZenie lehoty na rozhodnutie v odvolacom
konani. Ministerstvo financii Slovenskej republiky ziadosti vyhovelo listom ¢.
zo dna 06.10.2022. Upovedomenim ¢. zo dna 11.10.2022 odvolaci organ oznamil
dafiovému subjektu prediZenie lehoty na rozhodnutie v odvolacom konani.

Podl'a § 74 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z. z., odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i
pravne okolnosti ti€astnikom konania neuplatnené, ktoré majii podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ¢astnika
konania a mdze zmenit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech.

Podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
v odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak odvolaci orgén
rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndzorom odvolacieho orgénu.



Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky , ako odvolaci organ vecne prislusny, preskiimalo
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani, s nim stvisiaci zaslany spisovy material a v odvolani
uvadzané skutoc¢nosti , a zistilo nizsie uvedeny skutkovy stav.

Danovy subjekt podal dodatocné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie_ dna 21 .03.2017 (d’alej ,,DDP*) , v ktorom priznal dan v 311111e..531,65 eura.

Spravca dane zacal u daniového subjektu, platitel'a dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 46 ods.
1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. daiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobia januér az
december 2016, januar az december 2017 a januar az december 2018 (d’alej ,,danova kontrola®), ktora
podl'a oznamenia o daiovej kontrole ¢. zo dna 09.05.2019, zacala dna 12.06.2020
a skoncila dia 17.12.2021, doru¢enim protokolu ¢ zo dna 15.12.2021 a protokolu ¢.

zo dna 15.12.2021 (d’alej ,,protokol*), ktorého sucastou bola vyzva na vyjadrenie sa
k zisteniam uvedenym v protokole. Danovy subjekt sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole v
urcenej lehote.

Lehota na vykonanie daiovej kontroly bola na zaklade Zziadosti daiového subjektu od
12.03.2020 do 30.09.2020 prerusena v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 67/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so $irenim nebezpecne)
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej ,,zdkon ¢.
67/2020 Z. z.“), nakolko pocas obdobia pandémie sa lehota na vykonanie dainovej kontroly, ktora
zacala plynut’ pred zacatim obdobia pandémie, prerusuje na ziadost’ daiiového subjektu.

Danovou kontrolou dokladov predlozenych daniovym subjektom bolo spravcom dane okrem
mého zistené, ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi december st danovy subjekt v podanom
DDP uplatnil pravo na odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. aj z dodani od spolo¢nosti
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Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sfldu-, oddiel:

d nom 06.04.2019 bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra.
bola ukoncéena registracia pre dan z pridanej hodnoty ku diu
31.10.2017.



Z dovodu preverenia splnenia podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie zo spornych
faktur spravca dane predvolal na vysluch svedka konatel'a spolo¢nosti
(dalej , ), ktory
bol podla vypisu z obchodného registra konatelom spoloénosti v ¢ase uskuto¢nenia preverovanych
zdanitelnych obchodov, a to az do jej vymazu z obchodného registra. O ¢om bol upovedomeny aj
danovy subjekt. Predvolany sa v dei uvedeny v predvolani k spravcovi dane nedostavil. Diia
10.02.2020 doruéil v zastipeni , advokat, so sidlom
, ospravedlnenie nepritomnosti na vysluchu, nakol’ko so
spolo¢nost'ou nema, ani nemal ni¢ spolo¢ného, nebol nikdy majitelom, ani
spolumajitel'om tejto spolo¢nosti a nikdy nebol ani Statutarnym organom tejto spolo¢nosti. Ak sa jeho
meno niekde v dokladoch uvadza tak, len na zaklade zneuzitia jeho osobnych udajov. V tejto
suvislosti podal trestné oznamenie. KedZze nie je vtakej finan¢nej situacii, aby sa dostavil na
vypocutie, navrhol, v pripade ak je to nutné, aby bol vypocuty finanénym tradom Ceskej republiky.

Dna 17.03.2020 p. v zastpeni , advokat, so sidlom
, na ziadost’ spravcu dane o zaslanie pisomnosti, dorucil
uradne overené jeho cCestné prehlésenie tykajice sa skutoénosti uvedenych v ospravedlneni
nepritomnosti na vysluchu.

Spravca dane vyzval danovy subjekt na predlozenie dékazov k uskuto¢nenym obchodnym
transakciam so spolo¢nost'ou ako dodavatel'om. V odpovedi dorucenej elektronickymi
prostriedkami dia 06.03.2020 danovy subjekt uviedol, ze obchodnéd spolupraca zacala na zéklade
predloZenia cenovej ponuky na predaj vina, pricom za kontaktnmi osobu vystupujicu za spolo(:nost’.
oznacil p . Na komunikéciu s uvedenym dodavatel'om bola za danovy
subjekt poverend pani . Dalej bol popisany priebeh dodavok vina, ako $tandardny
interny proces, ktory bol zauzivany pri vsetkych dodavkach. K odpovedi danovy subjekt prilozil
prilohy.

Na zaklade predlozenych doékazov spravca dane predvolal, o com upovedomil aj daiovy
subjekt, a vypocul dia 23.10.2020 svedka , ktory vypovedal, ze pre spoloénost’.
_ vykonaval ¢innost’ na zaklade Zmluvy o sprostredkovani ( pozn. odvolacieho organu:
predmetna zmluva nebola odvolaciemu orgdnu odstipend ), pricom sa jednalo vyluéne o
sprostredkovanie obchodu pre danovy subjekt. K fakturam, ktoré boli svedkovi predlozené k
nahliadnutiu sa vyjadril, ze ich nevystavoval, nepodpisal a nevedel uviest koho podpis je na fakturach
uvedeny.

Po prevereni danovych priznani podanych spolo¢nostou na dani z pridanej
hodnoty za zdaiovacie obdobia jin Il a7z m4; Nl spravcom dane, bolo zistené, Ze za zdaiovacie
obdobie |G dodévatel daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty
nepodal, tzn. 7ze nedeklaroval uskuto¢nenie ziadnych zdaniteI'nych obchodov v uvedenom obdobi.
Spoloénost’_ za toto zdanovacie obdobie nepodala ani kontrolny vykaz.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebolo spoloénost'ou _ ako priamym
dodavatel'om potvrdené dodanie tovaru, vina, v zmysle spornych faktur.

Spravca dane konstatoval, ze nespochybnil dodanie tovaru, vina, ale spochybnil, Ze tovar

4



deklarovany spornymi faktirami od spolo¢nost bol skutocne aj dodany touto
spolo¢nostou, nakol’ko nebolo mozné preverit’ a potvrdit’ dodanie predmetného tovaru spolocnost'ou
Jedina osoba, ktord bola konatelom dodévatel'skej spolo¢nost
poprel akukol'vek spojitost’ s touto spolocnostou. Aj ked’ svedok
potvrdil pri vypovedi svedka dodanie tovaru -na predmetnych fakturach pre danovy subjekt, ale
tieto jeho tvrdenia nevedel nijakym spdsobom preukdzat. Z d’alSiecho preverovania spravcu dane
vyplynulo, ze tento svedok nemal v tom Case ziadnu spojitost’ so spolo¢nost'ou
Pricom spravca dane konStatoval, Ze v tejto spolo¢nosti nezastaval Ziadnu riadiacu funkciu a v tom
Case nemal uzatvoreny Ziadny zmluvna vztah so spolocnost’o Konatel'a spolo¢nosti
osobne nepoznd a k predmetnym faktiram sa vyjadril, ze ich
nevystavoval a nevedel uviest’, kto ich vystavil.

Na zéklade skutocnosti zistenych v priebehu danovej kontroly spravca dane konStatoval, Ze
neprislo k potvrdeniu prava odpocitat’ dan z tovaru nakol’ko pravo odpocitat’ dani z tovaru a sluzby
vznikd podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v den, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
daniova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Na zadklade predlozenych danovych
dokladov sa nepotvrdilo dodanie tovaru spolo¢nost’ou _ ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ danovému subjektu nevznikol narok na
odpocitanie dane v sume ..524,80 EUR na zéklade spornych faktur.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dann z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitel'om v tuzemsku u tovarov a sluzieb, ktoré¢ st alebo maja byt platitelovi dodané.

Platitel’ m6ze odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maja byt platitelovi dodané. V zmysle § 19 ods. 1 uvedeného zékona
danové povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z.
pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2
pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu podl'a § 71.

S vysSie uvedenymi skuto¢nostami zistenymi v priebehu dafiovej kontroly spravca dane
oboznamil danovy subjekt, ktory dia 03.12.2020 dorucil elektronickymi prostriedkami odpoved” na
oboznamenie sa so skutocnost’ami zistenymi v priebehu daniovej kontroly.

Danovy subjekt vo vyrubovacom konani predlozil vyjadrenie k protokolu ku skutocnostiam
tykajlicim sa neuznania odpocitania DPH zo spornych faktur od dodavatel’ v ktorom
namieta nepredvolanie a nestotoznenie ani jednej osoby priamo konajiicej v mene spolo¢nosti.

Spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal d’alSie dokazovanie. Spravca dane poziadal
podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sucinnost (dalej
,-“) o poskytnutie informacii ohl'adne spolo¢nosti a ¢isla uctu tejto spolocnosti
vedeného v menovanej banke. v odpovedi uviedla, Ze oznacCeny ucet zakladal Statutdrny
zastupca a jediny disponent na zaklade predlozeného vypisu z Obchodného registra
a predlozeného obcianskeho preukazu. Kone¢nymi uzivateI'mi vyhod boli _ a-

. Uget bol uzatvoreny z podnetu banky, nakol’ko bol v nepovolenom debete.

Ziadostou o medzindrodnii vymenu informécii (dalej ,,ziadost’ 0 MVI*) poziadal spravca dane
cesku finan¢nu spravu o vypocutie konatel'a spolo¢nosti ako
svedka. O vypocuti uvedeného svedka spravca dane upovedomil danovy subjekt. K odpovedi na




ziadost o MVI ceskd finan¢na sprava prilozila ,Protokol o vyslechu svédka® ¢.j.:

zo dita 28.04.2021 a dalsie dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze |||l
nepozna spoloc¢nost’ _ nemal vedomost’ o tom, Ze je konatelom uvedenej

spolo¢nosti, nesplnomocnil Ziadnu osobu na zastupovanie uvedenej spolo¢nosti, ziadnu
z predloZzenych listin nepodpisoval a k podpisom na predlozenych listinach uviedol, Ze nie st jeho.

K strate k preukazu totoznosti sa vyjadril negativne, ale konStatoval, Ze fotografiu preukazu totoznosti
zasielal prostrednictvom facebooku. Mal vedomost’ o spachani podvodu, ktory aj nahlasil dia

- na ,,policii CR v Orlové*“. Datiovy subjekt napriek doru¢eniu upovedomenia o vysluchu
svedka sa vypocutia uvedeného svedka nezucastnil.

Spravca dane zaslal d’alSie Ziadosti o MVI, ktorymi ziadal o vypocutie svedkov, a to
, ktory mal dispozi¢né pravo k bankovému Uctu spolo¢nosti
, ktory bol spajany so spolocnostou _podl’a vypovedi inych svedkov, ap.
, ktory bol osobou — disponentom a osobou — kone¢nym uzivatelom vyhod na
bankovom ucte patriacemu spolo¢nosti a zaroven konatel'om spoloc¢nosti
- ktora bola spolo¢nikom v spolo¢nosti sa vyjadril k cinnosti
spolocnosti a uviedol, Ze poznd danovy subjekt. Podl'a jeho vyjadrenia sa s osobou
stretol raz v zivote. Pozné osobu . Nepozna osobu _
Dispozi¢né pravo k G¢tu mu podla jeho vyjadrenia udelil pan . Dispozi¢né pravo k
bankovému Uc¢tu nevyuzil, hotovost’ nevyberal. K obchodom medzi spolo¢nostou
a dannovym subjektom sa vyjadril, ze prebiehali na zadklade telefonickych objednavok a za danovy
subjekt konal a za spolocnost’ _ a platby prebiehali
cez bankovy ucet.
Danovy subjekt nevyuzil pravo zucastnit’ sa na vypocuti uvedenych svedkov. V pripade
svedkov, a , vyuzil danovy subjekt pravo klast’ otazky vypocuvanému
svedkovi, nakol’ko z dévodu zlej pandemicke;j situacie, resp. vel'kej vzdialenosti, ich zaslal emailom.

V dalSom priebehu vyrubovacieho konania zaslal spravca dane d’alSie dve Ziadosti o MVI,

ktoré sa tykali spolo¢nosti so sidlom v CR a druhom pripade sa jednalo o
spolo¢nost so sidlom v CR, ktoré mali vykonavat’ prepravu-.

ktora bola

Dna 09.11.2021 vypocul spravca dane svedka, p.
uctovnickou spolocnosti za Ucasti danového subjektu.
vypovedala, Ze bola oslovend na spolupracu so spolo¢nost’ou Osobu, ktord ju na
spolupracu oslovila nevedela definovat, t. j. nevedela uviest’, ¢i sa jednalo o konatel'a spolo¢nosti.
Toto bol jediny osobny kontakt so zastupcom spoloc¢nosti a vtedy si dohodli aj
podmienky spoluprace. Na otazku, ¢i vypracovavala a podévala daiiové priznania k DPH za jednotlivé
zdaniovacie obdobia rokov uviedla, Ze si uz nespomina. Nevedela definovat’ obdobie ani
to, ¢i spolo¢nost’ bola platitelom DPH, vedela vSak, Ze spolo¢nost nemala
zamestnancov. Na otdzku, preco nebolo podané danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie
december sa nevedela vyjadrit. Sluzby uctovnictva vykonéavala na zaklade ustnej dohody.
Danovy subjekt nepoznala a nevedela sa vyjadrit’ k spolupraci spolo¢nost a danovy
subjekt. Uttovné doklady jej odovzdavali prostrednictvom schranky na firme, kde ich
neidentifikovand osoba vlozila. Doklad skontrolovala formalne a zauctovala. K obchodom, ¢ize k
nakupu a k predaju komodity -, aj k preprave tovaru a thraddm, sa nevedela vyjadrit. K platbam
za poskytnuté ctovné sluzby uviedla, ze neboli zrealizované a preto ukoncila spolupracu. Pri ustnom

pojednavani polozil svedkyni_ otazky aj danovy subjekt, ktory sa zaujimal aj
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o faktary za uctovné sluzby pre spoloénost’_ Svedkyia vo svojej odpovedi uviedla, ze
si nespomina na vystavené faktiry, tie podla vSetkého dobropisovala, ked’Ze neboli uhradené.
Nevedela presne definovat’ pod akym ¢&islom ICO vykonavala ¢innost’ pre spolonost’
priom ¢&innost vykonava pod Styrmi ¢&islami ICO. Nevedela stotoznit osoby, ktoré menoval
splnomocneny zastupca spolo¢nosti. Jednalo sa o osoby

Spravca dane opakovane oboznamoval daniovy subjekt o priebehu vykonané¢ho dokazovania vo
vyrubovacom konani, pricom dafovy subjekt na ustnom pojedndvani vykonanom dia 27.10.2021
ziadal spravcu dane o ,,stotoznenie™ prepravcu na zédklade eviden¢ného ¢isla vozidl
Na Ustnom pojednavani vykonanom dna 01.06.2022 navrhol doplnit dokazovanie o vypoved
zamestnanca daiiového subjektu _, preverit’ legalnost’ postupu vymazu spolo¢nosti

nesthlasil s tvrdenim spravcu dane o vedomosti daiiového subjektu o nekalych
obchodnych praktikach spolo¢nosti ktoré vyplynuli z doteraz ziskanych dokazov v
daniovom konani, pricom danovy subjekt poukazoval na preverenie doddvatela _ z
pohl'adu ponuky, kontaktnej osoby, kvality dodavky, objemu a ceny. Nemoznost preverenia
uvedeného dodavatela vo vzt'ahu k Stitnemu rozpo¢tu a plneniu jeho povinnosti. Spravca dane
k nadvrhu na vypocutie svedka uviedol, ze v doterajSom priebehu vykonu danovej kontroly a ani v
priebehu vyrubovacieho konania tento navrh podany nebol. Nakolko sprdvca dane nespochybnil
existenciu a dodanie komodity - do skladl- danového subjektu, ktora by tento svedok
zrejme potvrdil, z pohl'adu dokazovania povazoval spravca dane vypoved’ tohto svedka za irelevantnu,
nakol’ko spravca dane spochybnil dodavatel’a tohto a jeho pdvod a nie samotnu existenciu tovaru.
K legélnosti postupu vymazu spolo¢nosti ex offo z Obchodného registra Slovenske;j
republiky sprdvca dane uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii ovplyvnit' rozhodnutie a ¢innost
Okresného sudu.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia spravca dane vyhodnotil skuto¢nosti zistené v priebehu
vykonu danovej kontroly a tiezZ vo vyrubovacom konani a konStatoval, Ze pre danovy subjekt plynie
ziskanie dafiovej vyhody zo zaradenia spolo¢nosti _ do obchodnych vztahov v podobe
prava na odpocitanie dane. V inom pripade by mal danovy subjekt pravo na odpocitanie dane len z
titulu nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu a vyuzit institut ,,samozdanenia®, ¢o znamena, ze v
kone¢nom ddsledku by bolo odpocitanie dane pre daitovy subjekt ,,nulové™.

Spravca dane uvadza, Ze pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani zistil a preveril
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na vysledné urcenie dafiovej povinnosti. Spravca dane v zmysle § 3
zékona ¢. 563/2009 hodnotil dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o vySlo pri sprave dani najavo. Na zaklade
vysSie uvedenych skutocnosti spravca dane konstatoval, Ze platitel musi byt’ schopny preukazat’, Ze
zdaniteI'né obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako ich deklaroval v zmysle prijatych aj vystavenych
faktar. Doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodanych tovarov a sluzieb
musia mat” povahu faktu, to znamend, ze vSetky Uctovné a danové doklady preukazujuce dodanie
predmetnych tovarov a sluzieb musia byt vystavené na materidllnom podklade, na zaklade
preukazate'ného dodania.

Spravca dane na zdklade vyS$Sie uvedenych zisteni, ktoré nadobudol v priebehu vykonu
daniovej kontroly a vo vyrubovacom konani, nespochybnil materidlnu povahu uskuto¢nenych plneni
medzi ,,doddvateI'mi a odberatelmi“, ale samotny priebeh zdaniteInych plneni tak, ako bolo
deklarované spornymi faktirami. Spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly a v priebehu
vyrubovacieho konania nadobudol podozrenie, Ze predmetné plnenia st spojené so zneuzitim prava na
odpocitanie dane, o ktorom danovy subjekt vedel, mohol vediet alebo musel vediet. Je vecou



opatrnosti a obozretnosti kazdého daniového subjektu, aby si v zdujme minimalizdcie obchodného
rizika riadne preveril osoby, s ktorymi uskuto¢niuje svoju podnikatel'skt ¢innost’. Daniovy subjekt by
sa teda mal presvedCit, ¢i venoval naleziti pozornost a pristupoval s nalezitou a odbornou
starostlivostou, imernou vnimanému riziku, pokial’ ide o integritu svojich dodavatel'ov a odberatel'ov
(zdkaznikov), ako aj realizovanych dodavatel'skych retazcov. Na zdklade vysSie uvedenych zisteni
spravca dane v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume ..524,80 eura.

S uvedenymi zavermi spravcu dane danovy subjekt nesuhlasi, a preto podal odvolanie
z obsahu ktorého vyplyva, ze danovy subjekt povazuje rozhodnutie spravcu dane za nepreskumatel'né
z dovodov, Ze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav na zdklade predlozenych listinnych
dokazov aj z dovodu, ze nevypocul zamestnanca daiiového subjektu , ktory mal v
roku 2016 poziciu _ a figuroval na dodacich listoch ako preberajica osoba a danovy
subjekt je toho ndzoru, ze uvedeny zamestnanec by mohol taktiez okrem potvrdenia existencie a
dodania tovaru, objasnit od akého dodavatela tovar prevzal; tvrdenia spravcu dane uvedené
v rozhodnuti st nelogické a protichodné; preniesol dokazného bremena nad rdmec dokaznej
povinnosti daflového subjektu, t. j. na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatel’a, pricom poukazuje
na predlozené dokazy a spravcom dane nevykonané navrhnuté dokazy. Na zéklade tychto skutocnosti
méa danovy subjekt za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odovodnené, a teda je
nepreskiimatel'né.

Odvolaci orgén po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, rozhodnutia a odvolania
daiiového subjektu rozhodol zrusit preskimavané rozhodnutie a vratit vec na dalSie konanie
a rozhodnutie. Podl'a odvolacieho organu nie je v rozhodnuti spravcu dane korektne a jednoznacne
vyjadrené, na zaklade akého porusenia doslo v predmetnom pripade k vyrubeniu rozdielu dane v sume

.524,80 eura, nakolko spravca dane na str. 6 rozhodnutia uvddza, ze zo skutoCnosti zistenych
v priebehu danovej kontroly vyplyva v pripade uplatnenia prava odpocitat’ dan zo spornych faktur
porusenie hmotnopravneho zakona ¢. 222/2004 Z. z., a na str. 23 rozhodnutia uvadza, ze v priebehu
vykonu danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nadobudol podozrenie, ze predmetné
plnenia st spojené so zneuzitim prava na odpocitanie dane, o ktorom danovy subjekt vedel, mohol
vediet’ alebo musel vediet’ a je vecou opatrnosti a obozretnosti kazdého danového subjektu, aby si v
zdujme minimalizacie obchodného rizika riadne preveril osoby, s ktorymi uskutoéiiuje svoju
podnikatel'ski Cinnost’, ¢ize datovy subjekt sa mal presvedcCit, ¢i venoval néleziti pozornost’ a
pristupoval s nélezitou a odbornou starostlivost'ou, imernou vnimanému riziku, pokial’ ide o integritu
svojho dodévatela. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze nemozno sa zaroven dopustit’ konania
majuceho znaky zneuzitia prdva odpocitat dan a zéaroven nesplnit hmotnopravne podmienky
dovodnosti prava odpocitat’ dan. Skutocnost, ze dovody, na ktorych spravca dane zalozil svoje
rozhodnutie si vnuitorne odporuju, spdsobuji zmidtocnost, nezrozumitelnost’ navzijom si
odporujucich skutkovych zisteni apravnych zaverov a s tym suvisiacu nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia spravcu dane. Takéto pravne zdovodnenie nepriznania prava odpocitat’ dan
zo spornych faktur je mozné povazovat za mitice a nezrozumitel'né, pretoze z neho po pravnej
stranke jednoznacne nevyplyva, ¢i danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky pre odpocitanie
dane, alebo bol Uc€astny na zneuzivajucom konani smerujucemu k dafovému tniku. Od pravnej
kvalifikacie konania, ktoré je nezlucitené so syst¢émom DPH, totiZ zavisi nielen okruh skuto¢nosti,
ktoré musia byt v danovom konani preukazané, ale aj to, kto tieto skutoc¢nosti preukazuje, ¢o ma
vplyv aj na realizaciu prava danového subjektu na obranu svojich prav. V tejto stvislosti odvolaci
organ dava za povinnost’ spravcovi dane sa v dalSom konani vysporiadat’ aj s tvrdenim danového




subjektu, ze s dodavatelom _prebehli zdaniteI'né plnenia v predchadzajucom obdobi
(november 2016), ako aj nasledujicom obdobi (februdr a marec 2017), u ktorych spravca dane v
Protokole é_ zo dna konStatuje, ze tieto zdanitelné plnenia prebehli v sulade so
zédkonom ¢. 222/2004 Z. z. Pricom odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 3 zékona ¢.
563/2009 Z. z., aby spravca dane dbal na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Spravca dane v odovodneni predmetného rozhodnutia popisuje ukony a dokazy, ktoré ziskal v
dalovej kontrole avo vyrubovacom konani. Tieto dokazy vSak nevyhodnotil vo vzijomnych
suvislostiach. Uvedené sa tyka predlozenych dokazov k odpovedi na vyzvu zo dia 14.02.2020 na

predlozenie ddkazov, vyhodnotenia vypovedi svedkov, osdb konajlcich za spolocnost

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia nie je v stlade s predlozenym
spisovym materialom, nakolko v odévodneni spravca dane uvadza skutocnosti, ktoré nevyplyvaja
z predlozeného spisového materidlu. Uvedené sa tyka ,,Zmluvy o sprostredkovani®, ktora spravca
dane v rozhodnuti uvddza v stvislosti s osobou p. ; motorového vozidla
s evidenénym c¢islom -; kontrolnych vykazov spolo¢nosti Odvolaci organ k
vykonaniu dokazovania na preverenie preprav u ¢eskych prepravcov

vo vyrubovacom konani uvadza, ze v odstipenom spisovom materialy sa nenachadzali Ziadne
dokazy, listiny alebo iné pisomnosti, na ktorych by boli uvedeni a

ako prepravcovia tovaru deklarovaného na spornych faktarach. Odvolaci organ v stvislosti s tu
uvedenymi skuto¢nostami konstatuje, Ze spravca dane ma v zmysle § 73 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.
z. postupit’ odvolanie s Gplnym spisovym materidlom na rozhodnutie odvolaciemu organu.

Odvolaci orgéan tiez konStatuje, Ze aj ked’ spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, je
mozné konStatovat, Ze nevyuzil vSetky zdkonné mozZnosti na preverenie deklarovanych dodani,
nakol’ko k d’alSiemu navrhnutému svedkovi daiiovym subjektom, zamestnanca danového subjektu p.
_, ktory mal v roku 2016 poziciu majster pivnice a figuroval na dodacich listoch ako
preberajiica osoba, spravca dane ako dovod ich nevypocutia uviedol, ze navrhnuty svedok bol
navrhnuty ku koncu vyrubovacieho konania a podla spravcu dane by tento svedok potvrdil len
existenciu a dodanie tovaru, vina, pricom spravca dane spochybiiuje dodavatel’a tohto vina a jeho
povod a nie samotnu existenciu tovaru. Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu a z dovodu, ze
navrhovany svedok je zamestnancom danového subjektu, ktory bol pritomny pri prevzati tovaru od
dodavatel’a, odvolaci organ konstatuje, Ze bez vypocutia navrhovaného svedka, nie je zrejmé ako bude
svedok vo veci vypovedat’, ¢i predlozi, resp. ozna¢i dokazy preukazujice jeho tvrdenia, a ¢i tieto
dokazy budu spravcom dane overite'né. Odvolaci orgédn v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
konStatuje, Ze spravca dane musi vyuzit’ vSetky moznosti, ktoré mu zakon ¢. 563/2009 Z. z. umoziiuje
na preverenie skutocnosti, ktoré si v jeho kompetencii, t. j. tieto skuto¢nosti nepreukazuje, resp.
nezabezpecuje danovy subjekt, o vypocutie svedka v zmysle § 25 zédkona €. 563/2009 Z. z. urcite je.

Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je zdsada zdkonnosti. Podl'a § 3 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z., pri sprave dani sa postupuje v stlade so vS§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych 0sob ziucastnenych v dafiovom konani. Aby danové organy mohli tuto
zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami. V sulade s § 63 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z, v dailovom konani mozno ukladat’ dafiova povinnost’ alebo prizndvat’ prava len
rozhodnutim. Podl'a § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tak
ustanovuje tento zdkon. Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat zhrnutie vSetkych zistenych
skutocnosti, ktoré odovodiuju vyrok. V odovodneni musia byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré boli




podkladom pre vydanie rozhodnutia, musi byt’ uvedeny spdsob, akym sa vyhodnotili dokazy a ostatné
podklady, musia byt uvedené vSetky ukony, ktoré spravca dane vykonal za ucelom zistenia
skutkového stavu, ako aj ivahy spravcu dane, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a viedli k aplikécii
konkrétneho pravneho predpisu na prejednavana vec a na zéklade ktorych sa rozhodovalo. Skutkova
stranka odovodnenia by mala obsahovat’ opis podstaty veci, rozbor dokazov a ostatnych podkladov
pre rozhodnutie, vysporiadanie sa s pripomienkami, ndvrhmi, dokazmi a vyjadreniami Uc¢astnikov

konania, rozpormi v jednotlivych dokazoch, a nasledne zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuja za
nepochybne zistené, ako aj posudenie ich pravneho vyznamu pre danu vec. Len rozhodnutie, ktorého
odovodnenie je vypracované v zmysle § 63 ods. 5 uvedeného zikona je preskimatelné odvolacim
organom a pre danovy subjekt zrozumitel'né. Na zaklade uvedeného odvolaci organ dospel k zaveru,
ze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, preto odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravcu dane povazuje za nepreskimatelné a tym uvedenl namietku danového subjektu povazuje za
opodstatnend.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadami tykajucimi sa
nedostatocne zisteného skutkového stavu, odvolaci orgén konStatuje, Ze nie je mozné vyjadrit’ sa k
vSetkym namietkam uplatnenych v odvolani danového subjektu.

Spravca dane v d’alSom konani vykona uvedené dokazovanie, vyhodnoti vSetky ziskané
dokazy z obsahovej stranky jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, prehodnoti tvrdenia uvedené
v odovodneni rozhodnutia na zaklade relevantnych dokazov a zisteni, doplni spisovy material tak, aby
bol v stlade s odovodnenim rozhodnutia a obozndmi danovy subjekt so vSetkymi skutocnost’ami a s
vysledkom vyrubovacieho konania, aby mohol preukazat’ svoje tvrdenia a pripadne predlozit’ k nim
dokazné prostriedky a nebol ukrateny na svojich pravach a rozhodne vo veci. Odvolaci organ uvadza,
ze v pripade d’alSich zisteni spravca dane preveri aj tieto nové skuto€nosti. Vo vyrubovacom konani je
danovy subjekt povinny spolupracovat’ so spravcom dane a vecne preukéazat’ tidaje na dokladoch.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane, ako ikonania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgdn dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostatocné a odovodnenie rozhodnutia vo veci v napadnutom rozhodnuti je nedostacujuce na
posudenie veci. Spravca dane doplni konanie tak ako je uvedené vyssie. Ziskané dokazy vyhodnoti
v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. av zmysle § 63 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z.
v odovodneni rozhodnutia uvedie aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov, pricom zohladni aj
vyssie uvedené skutocnosti odvolacieho orgéanu.

Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, podl'a tretej
vety § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu.

Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodlo tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 74 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov nemozno odvolat’.

poverena vykonom docasne
neobsadenej riadiacej funkcie
riaditel’a odboru
datiového konania

Dorucuje sa
Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., Jesenského 7713/12, 911 01 Tren¢in

Na vedomie

aovy ir-
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