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číslo zo dňa 16.06.2022 (ďalej „rozhodnutie“), ktorým podľa § 68 ods. 5 zákona č. 
563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (ďalej „zákon č. 563/2009 Z. z.“) vyrubil rozdiel dane v sume .524,80 eura na 
dani z pridanej hodnoty (ďalej „DPH“) za zdaňovacie obdobie . Odvolanie je prípustné 
a podala ho oprávnená osoba. Daňový subjekt odvolanie odôvodňuje tým, že rozhodnutie vychádza z 
nedostatočne zisteného skutkového stavu, jeho odôvodnenie je nedostatočné, obsahuje nesprávne 
právne závery, a na základe týchto dôvodov je predmetné rozhodnutie nepreskúmateľné. Vzhľadom 
na dôvody a skutočnosti uvedené v odvolaní a právneho posúdenia veci má daňový subjekt za to, že 
správca dane u daňového subjektu dostatočným a jednoznačným spôsobom nepreukázal skutočnosti, 
ktoré by mali vplyv na výsledné určenie daňovej povinnosti. Preto daňový subjekt v podanom 
odvolaní navrhuje, aby Finančné riaditeľstvo SR ako odvolací orgán napadnuté rozhodnutie 
preskúmal v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie, berúc do úvahy skutočnosti uvedené v odvolaní, 
zrušil a konanie zastavil eventuálne, aby napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil správcovi dane na 
nové prejednanie a rozhodnutie. 

 
Správca dane, ako prvostupňový orgán, o odvolaní daňového subjektu nerozhodol, 

ale v zmysle § 73 ods. 2 a 3 zákona č. 563/2009 Z. z. ho postúpil spolu s úplným spisovým 
materiálom a s predkladacou správou č.  zo dňa 12.08.2022 (ďalej „predkladacia 
správa“) na rozhodnutie odvolaciemu orgánu, ktorým je Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky 
(ďalej „odvolací orgán“). Správca dane v predkladacej správe uviedol, že bola vykonaná daňová 
kontrola a stručne popísal priebeh vyrubovacieho konania. Ďalej správca dane v predkladacej správe 
uviedol stanoviská k jednotlivým dôvodom odvolania. V závere predkladacej správy správca dane na 
základe zisteného skutkového stavu a skutočností uvedených v odvolaní uviedol, že nezistil 
v odvolaní také skutočnosti, ktoré by mali za následok zmenu jeho rozhodnutia.   S odvolaním 
daňového subjektu sa správca dane nestotožnil, trval na zisteniach tak ako ich uviedol v protokole 
a rozhodnutí, nakoľko daňový subjekt neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani nepredložil žiadne nové 
relevantné dôkazy potvrdzujúce jeho tvrdenia a preukazujúce nesprávnosť a neopodstatnenosť 
vydaného rozhodnutia. Správca dane nesúhlasil s odvolaním daňového subjektu a navrhol odvolaniu 
nevyhovieť. 

 
Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky listom č.  zo dňa 29.09.2022 

požiadalo Ministerstvo financií  Slovenskej republiky o predĺženie lehoty na rozhodnutie v odvolacom 
konaní. Ministerstvo financií  Slovenskej republiky žiadosti vyhovelo listom č.  
zo dňa 06.10.2022. Upovedomením č.  zo dňa 11.10.2022 odvolací orgán oznámil 
daňovému subjektu predĺženie lehoty na rozhodnutie v odvolacom konaní. 

 
Podľa § 74 ods. 2 zákona č. 563/2009 Z. z., odvolací orgán preskúma odvolaním napadnuté 

rozhodnutie v rozsahu požadovanom v odvolaní. Ak vyjdú pri preskúmavaní najavo skutkové   či 
právne okolnosti účastníkom konania neuplatnené, ktoré majú podstatný vplyv na výrok rozhodnutia, 
odvolací orgán na ne pri rozhodovaní prihliadne; odvolací orgán nie je viazaný len návrhmi účastníka 
konania a môže zmeniť odvolaním napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. 

Podľa § 74 ods. 4 zákona č. 563/2009 Z. z., odvolací orgán napadnuté rozhodnutie 
v odôvodnených prípadoch zmení alebo zruší, inak napadnuté rozhodnutie potvrdí. Odvolací orgán 
rozhodnutie zruší a vec vráti na ďalšie konanie a rozhodnutie, ak sú na to dôvody. Ak odvolací orgán 
rozhodnutie zruší a vráti vec na ďalšie konanie a rozhodnutie, správca dane alebo orgán, ktorého 
rozhodnutie bolo zrušené, je viazaný právnym názorom odvolacieho orgánu. 

 







5

deklarovaný spornými faktúrami od spoločnosti  bol skutočne aj dodaný touto 
spoločnosťou, nakoľko nebolo možné preveriť a potvrdiť dodanie predmetného tovaru spoločnosťou 

 Jediná osoba, ktorá bola konateľom dodávateľskej spoločnosti  
poprel akúkoľvek spojitosť s touto spoločnosťou. Aj keď svedok  

potvrdil pri výpovedi svedka dodanie tovaru na predmetných faktúrach pre daňový subjekt, ale 
tieto jeho tvrdenia nevedel nijakým spôsobom preukázať. Z ďalšieho preverovania správcu dane 
vyplynulo, že tento svedok nemal v tom čase žiadnu spojitosť so spoločnosťou  
Pričom správca dane konštatoval, že v tejto spoločnosti nezastával žiadnu riadiacu funkciu a v tom 
čase nemal uzatvorený žiadny zmluvnú vzťah so spoločnosťou  Konateľa spoločnosti 

 osobne nepozná a k predmetným faktúram sa vyjadril, že ich 
nevystavoval a nevedel uviesť, kto ich vystavil. 

 
Na základe skutočností zistených v priebehu daňovej kontroly správca dane konštatoval, že 

neprišlo k potvrdeniu práva odpočítať daň z tovaru nakoľko právo odpočítať daň z tovaru a služby 
vzniká podľa § 49 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z. v deň, kedy pri tomto tovare alebo službe vznikla 
daňová povinnosť podľa § 19 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z. Na základe predložených daňových 
dokladov sa nepotvrdilo dodanie tovaru spoločnosťou  čím došlo k porušeniu 
ustanovenia § 49 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z., keď daňovému subjektu nevznikol nárok na 
odpočítanie dane v sume .524,80 EUR na základe sporných faktúr. 

Podľa § 49 ods. 2 písm. a) zákona č. 222/2004 Z. z. platiteľ môže odpočítať od dane, ktorú je 
povinný platiť, daň z tovarov a služieb, ktoré použije na dodávky tovarov a služieb ako platiteľ s 
výnimkou podľa odsekov 3 a 7. Platiteľ môže odpočítať daň, ak je daň voči nemu uplatnená iným 
platiteľom v tuzemsku u tovarov a služieb, ktoré sú alebo majú byť platiteľovi dodané. 

Platiteľ môže odpočítať daň, ak je daň voči nemu uplatnená iným platiteľom v tuzemsku z 
tovarov a služieb, ktoré sú alebo majú byť platiteľovi dodané. V zmysle § 19 ods. 1 uvedeného zákona 
daňová povinnosť vzniká dňom dodania tovaru. Podľa § 51 ods. 1 písm. a) zákona č. 222/2004 Z. z. 
právo na odpočítanie dane podľa § 49 môže platiteľ uplatniť, ak pri odpočítaní dane podľa § 49 ods. 2 
písm. a) má faktúru od platiteľa vyhotovenú podľa § 71. 

 
S vyššie uvedenými skutočnosťami zistenými v priebehu daňovej kontroly správca dane 

oboznámil daňový subjekt, ktorý dňa 03.12.2020 doručil elektronickými prostriedkami odpoveď   na 
oboznámenie sa so skutočnosťami zistenými v priebehu daňovej kontroly. 

 
Daňový subjekt vo vyrubovacom konaní predložil vyjadrenie k protokolu ku skutočnostiam 

týkajúcim sa neuznania odpočítania DPH zo sporných faktúr od dodávateľa  v ktorom 
namieta nepredvolanie a nestotožnenie ani jednej osoby priamo konajúcej v mene spoločnosti. 

 
Správca dane vo vyrubovacom konaní vykonal ďalšie dokazovanie. Správca dane požiadal 

podľa § 26 ods. 3 zákona č. 563/2009 Z. z. o súčinnosť (ďalej 
„ “) o poskytnutie informácií ohľadne spoločnosti  a čísla účtu tejto spoločnosti 
vedeného v menovanej banke.  v odpovedi uviedla, že označený účet zakladal štatutárny 
zástupca a jediný disponent  na základe predloženého vypisu z Obchodného registra 
a predloženého občianskeho preukazu. Konečnými užívateľmi výhod boli  a  

. Účet bol uzatvorený z podnetu banky, nakoľko bol v nepovolenom debete. 
Žiadosťou o medzinárodnú výmenu informácií (ďalej „žiadosť o MVI“) požiadal správca dane 

českú finančnú správu o vypočutie konateľa spoločnosti  ako 
svedka. O vypočutí uvedeného svedka správca dane upovedomil daňový subjekt. K odpovedi na 
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žiadosť o MVI česká finančná správa priložila „Protokol o výslechu svědka“ č.j.: 
zo dňa 28.04.2021 a ďalšie dôkazy, z ktorých je zrejmé, že  

 nepozná spoločnosť  nemal vedomosť o tom, že je konateľom uvedenej 
spoločnosti, nesplnomocnil žiadnu osobu na zastupovanie uvedenej spoločnosti, žiadnu 
z predložených listín nepodpisoval a k podpisom na predložených listinách uviedol, že nie sú jeho. 
K strate k preukazu totožnosti sa vyjadril negatívne, ale konštatoval, že fotografiu preukazu totožnosti 
zasielal prostredníctvom facebooku. Mal vedomosť o spáchaní podvodu, ktorý aj nahlásil dňa 

 na „polícii ČR v Orlové“. Daňový subjekt napriek doručeniu upovedomenia o výsluchu 
svedka sa vypočutia uvedeného svedka nezúčastnil. 

 
Správca dane zaslal ďalšie žiadosti o MVI, ktorými žiadal o vypočutie svedkov, a to  

, ktorý mal dispozičné právo k bankovému účtu spoločnosti  
, ktorý bol spájaný so spoločnosťou podľa výpovedí iných svedkov, a p. 

, ktorý bol osobou – disponentom a osobou – konečným užívateľom výhod na 
bankovom účte patriacemu spoločnosti  a zároveň konateľom spoločnosti  

 ktorá bola spoločníkom v spoločnosti sa vyjadril k činnosti 
spoločnosti  a uviedol, že pozná daňový subjekt. Podľa jeho vyjadrenia sa s osobou 

 stretol raz v živote. Pozná osobu . Nepozná osobu . 
Dispozičné právo k účtu mu podľa jeho vyjadrenia udelil pán . Dispozičné právo k 
bankovému účtu nevyužil, hotovosť nevyberal. K obchodom medzi spoločnosťou  
a daňovým subjektom sa vyjadril, že prebiehali na základe telefonických objednávok a za daňový 
subjekt konal  a za spoločnosť  a platby prebiehali 
cez bankový účet. 

Daňový subjekt nevyužil právo zúčastniť sa na vypočutí uvedených svedkov. V prípade 
svedkov,  a , využil daňový subjekt právo klásť otázky vypočúvanému 
svedkovi, nakoľko z dôvodu zlej pandemickej situácie, resp. veľkej vzdialenosti, ich zaslal emailom. 

 
V ďalšom priebehu vyrubovacieho konania zaslal správca dane ďalšie dve žiadosti o MVI, 

ktoré sa týkali spoločnosti  so sídlom v ČR a druhom prípade sa jednalo o 
spoločnosť  so sídlom v ČR, ktoré mali vykonávať prepravu . 

 
Dňa 09.11.2021 vypočul správca dane svedka, p.  ktorá bola 

účtovníčkou spoločnosti  za účasti daňového subjektu.  
vypovedala, že bola oslovená na spoluprácu so spoločnosťou Osobu, ktorá ju na 
spoluprácu oslovila nevedela definovať, t. j. nevedela uviesť, či sa jednalo o konateľa spoločnosti. 
Toto bol jediný osobný kontakt so zástupcom spoločnosti  a vtedy si dohodli aj 
podmienky spolupráce. Na otázku, či vypracovávala a podávala daňové priznania k DPH za jednotlivé 
zdaňovacie obdobia rokov  a  uviedla, že si už nespomína. Nevedela definovať obdobie ani 
to, či spoločnosť  bola platiteľom DPH, vedela však, že spoločnosť nemala 
zamestnancov. Na otázku, prečo nebolo podané daňové priznanie na DPH za zdaňovacie obdobie 
december sa nevedela vyjadriť. Služby účtovníctva vykonávala na základe ústnej dohody. 
Daňový subjekt nepoznala a nevedela sa vyjadriť k spolupráci spoločnosti  a daňový 
subjekt. Účtovné doklady jej odovzdávali prostredníctvom schránky na firme, kde ich 
neidentifikovaná osoba vložila. Doklad skontrolovala formálne a zaúčtovala. K obchodom, čiže k 
nákupu a k predaju komodity , aj k preprave tovaru a úhradám, sa nevedela vyjadriť. K platbám 
za poskytnuté účtovné služby uviedla, že neboli zrealizované a preto ukončila spoluprácu. Pri ústnom 
pojednávaní položil svedkyni  otázky aj daňový subjekt, ktorý sa zaujímal aj 
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o faktúry za účtovné služby pre spoločnosť  Svedkyňa vo svojej odpovedi uviedla, že 
si nespomína na vystavené faktúry, tie podľa všetkého dobropisovala, keďže neboli uhradené. 
Nevedela presne definovať pod akým číslom IČO vykonávala činnosť pre spoločnosť  
pričom činnosť vykonáva pod štyrmi číslami IČO. Nevedela stotožniť osoby, ktoré menoval 
splnomocnený zástupca spoločnosti. Jednalo sa o osoby . 

 
Správca dane opakovane oboznamoval daňový subjekt o priebehu vykonaného dokazovania vo 

vyrubovacom konaní, pričom daňový subjekt na ústnom pojednávaní vykonanom dňa 27.10.2021 
žiadal správcu dane o „stotožnenie“ prepravcu  na základe evidenčného čísla vozidla . 
Na ústnom pojednávaní vykonanom dňa 01.06.2022 navrhol doplniť dokazovanie o výpoveď 
zamestnanca daňového subjektu , preveriť legálnosť postupu výmazu spoločnosti 

 nesúhlasil s tvrdením správcu dane o vedomosti daňového subjektu o nekalých 
obchodných praktikách spoločnosti  ktoré vyplynuli z doteraz získaných dôkazov v 
daňovom konaní, pričom daňový subjekt poukazoval na preverenie dodávateľa  z 
pohľadu ponuky, kontaktnej osoby, kvality dodávky, objemu a ceny. Nemožnosť preverenia 
uvedeného dodávateľa vo vzťahu k štátnemu rozpočtu   a plneniu jeho povinností. Správca dane 
k návrhu na vypočutie svedka uviedol, že v doterajšom priebehu výkonu daňovej kontroly a ani v 
priebehu vyrubovacieho konania tento návrh podaný nebol. Nakoľko správca dane nespochybnil 
existenciu a dodanie komodity  do skladu  daňového subjektu, ktorú by tento svedok 
zrejme potvrdil, z pohľadu dokazovania považoval správca dane výpoveď tohto svedka za irelevantnú, 
nakoľko správca dane spochybnil dodávateľa tohto  a jeho pôvod a nie samotnú existenciu tovaru. 
K legálnosti postupu výmazu spoločnosti  ex offo z Obchodného registra Slovenskej 
republiky správca dane uviedol, že nie je v jeho kompetencii ovplyvniť rozhodnutie a činnosť 
Okresného súdu. 

 
V závere odôvodnenia rozhodnutia správca dane vyhodnotil skutočností zistené v priebehu 

výkonu daňovej kontroly a tiež vo vyrubovacom konaní a konštatoval, že pre daňový subjekt plynie 
získanie daňovej výhody zo zaradenia spoločnosti  do obchodných vzťahov v podobe 
práva na odpočítanie dane. V inom prípade by mal daňový subjekt právo na odpočítanie dane len z 
titulu nadobudnutia tovaru z iného členského štátu a využiť inštitút „samozdanenia“, čo znamená, že v 
konečnom dôsledku by bolo odpočítanie dane pre daňový subjekt „nulové“. 

Správca dane uvádza, že počas daňovej kontroly a vo vyrubovacom konaní zistil a preveril 
skutočnosti, ktoré majú vplyv na výsledné určenie daňovej povinnosti. Správca dane v zmysle § 3 
zákona č. 563/2009 hodnotil dôkazy podľa svojej úvahy a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy 
v ich vzájomnej súvislosti, pritom prihliadol na všetko, čo vyšlo pri správe daní najavo. Na základe 
vyššie uvedených skutočností správca dane konštatoval, že platiteľ musí byť schopný preukázať, že 
zdaniteľné obchody boli reálne uskutočnené tak, ako ich deklaroval v zmysle prijatých aj vystavených 
faktúr. Doklady o realizácii obchodného vzťahu a tvrdenia o realizovaní dodaných tovarov a služieb 
musia mať povahu faktu, to znamená, že všetky účtovné a daňové doklady preukazujúce dodanie 
predmetných tovarov a služieb musia byť vystavené na materiálnom podklade, na základe 
preukázateľného dodania. 

Správca dane na základe vyššie uvedených zistení, ktoré nadobudol v priebehu výkonu 
daňovej kontroly a vo vyrubovacom konaní, nespochybnil materiálnu povahu uskutočnených plnení 
medzi „dodávateľmi a odberateľmi“, ale samotný priebeh zdaniteľných plnení tak, ako bolo 
deklarované spornými faktúrami. Správca dane v priebehu výkonu daňovej kontroly a v priebehu 
vyrubovacieho konania nadobudol podozrenie, že predmetné plnenia sú spojené so zneužitím práva na 
odpočítanie dane, o ktorom daňový subjekt vedel, mohol vedieť alebo musel vedieť. Je vecou 
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opatrnosti a obozretnosti každého daňového subjektu, aby si v záujme minimalizácie obchodného 
rizika riadne preveril osoby, s ktorými uskutočňuje svoju podnikateľskú činnosť. Daňový subjekt by 
sa teda mal presvedčiť, či venoval náležitú pozornosť a pristupoval s náležitou a odbornou 
starostlivosťou, úmernou vnímanému riziku, pokiaľ ide o integritu svojich dodávateľov a odberateľov 
(zákazníkov), ako aj realizovaných dodávateľských reťazcov. Na základe vyššie uvedených zistení 
správca dane v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z. vyrubil rozdiel dane z 
pridanej hodnoty v sume .524,80 eura. 

 
 
S uvedenými závermi správcu dane daňový subjekt nesúhlasí, a preto podal odvolanie 

z obsahu ktorého vyplýva, že daňový subjekt považuje rozhodnutie správcu dane za nepreskúmateľné 
z dôvodov, že správca dane nedostatočne zistil skutkový stav na základe predložených listinných 
dôkazov aj z dôvodu, že nevypočul zamestnanca daňového subjektu , ktorý mal v 
roku 2016 pozíciu  a figuroval na dodacích listoch ako preberajúca osoba a daňový 
subjekt je toho názoru, že uvedený zamestnanec by mohol taktiež okrem potvrdenia existencie a 
dodania tovaru, objasniť od akého dodávateľa tovar prevzal; tvrdenia správcu dane uvedené 
v rozhodnutí sú nelogické a protichodné; preniesol dôkazného bremena nad rámec dôkaznej 
povinnosti daňového subjektu, t. j. na právne vzťahy týkajúce sa jeho dodávateľa, pričom poukazuje 
na predložené dôkazy a správcom dane nevykonané navrhnuté dôkazy. Na základe týchto skutočností 
má daňový subjekt za to, že napadnuté rozhodnutie nie je riadne odôvodnené, a teda je 
nepreskúmateľné. 

Odvolací orgán po oboznámení sa s obsahom administratívneho spisu, rozhodnutia a odvolania 
daňového subjektu rozhodol zrušiť preskúmavané rozhodnutie a vrátiť vec na ďalšie konanie 
a rozhodnutie. Podľa odvolacieho orgánu nie je v rozhodnutí správcu dane korektne a jednoznačne 
vyjadrené, na základe akého porušenia došlo v predmetnom prípade k vyrubeniu rozdielu dane v sume 

.524,80 eura, nakoľko správca dane na str. 6 rozhodnutia uvádza, že zo skutočností zistených 
v priebehu daňovej kontroly vyplýva v prípade uplatnenia práva odpočítať daň zo sporných faktúr 
porušenie hmotnoprávneho zákona č. 222/2004 Z. z., a na str. 23 rozhodnutia uvádza, že v priebehu 
výkonu daňovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nadobudol podozrenie, že predmetné 
plnenia sú spojené so zneužitím práva na odpočítanie dane, o ktorom daňový subjekt vedel, mohol 
vedieť alebo musel vedieť a je vecou opatrnosti a obozretnosti každého daňového subjektu, aby si v 
záujme minimalizácie obchodného rizika riadne preveril osoby, s ktorými uskutočňuje svoju 
podnikateľskú činnosť, čiže daňový subjekt sa mal presvedčiť, či venoval náležitú pozornosť a 
pristupoval s náležitou a odbornou starostlivosťou, úmernou vnímanému riziku, pokiaľ ide o integritu 
svojho dodávateľa. K uvedenému odvolací orgán uvádza, že nemožno sa zároveň dopustiť konania 
majúceho znaky zneužitia práva odpočítať daň a zároveň nesplniť hmotnoprávne podmienky 
dôvodnosti práva odpočítať daň. Skutočnosť, že dôvody, na ktorých správca dane založil svoje 
rozhodnutie si vnútorne odporujú, spôsobujú zmätočnosť, nezrozumiteľnosť navzájom si 
odporujúcich skutkových zistení a právnych záverov a s tým súvisiacu nepreskúmateľnosť 
napadnutého rozhodnutia správcu dane. Takéto právne zdôvodnenie nepriznania práva odpočítať daň 
zo sporných faktúr je možné považovať za mätúce a nezrozumiteľné, pretože z neho po právnej 
stránke jednoznačne nevyplýva, či daňový subjekt nesplnil hmotnoprávne podmienky pre odpočítanie 
dane, alebo bol účastný na zneužívajúcom konaní smerujúcemu k daňovému úniku. Od právnej 
kvalifikácie konania, ktoré je nezlučiteľné so systémom DPH, totiž závisí nielen okruh skutočností, 
ktoré musia byť v daňovom konaní preukázané, ale aj to, kto tieto skutočnosti preukazuje, čo má 
vplyv aj na realizáciu práva daňového subjektu na obranu svojich práv. V tejto súvislosti odvolací 
orgán dáva za povinnosť správcovi dane sa v ďalšom konaní vysporiadať aj s tvrdením daňového 
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subjektu, že s dodávateľom prebehli zdaniteľné plnenia v predchádzajúcom období 
(november 2016), ako aj nasledujúcom období (február a marec 2017), u ktorých správca dane v 
Protokole č  zo dňa konštatuje, že tieto zdaniteľné plnenia prebehli v súlade so 
zákonom č. 222/2004 Z. z. Pričom odvolací orgán poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 3 zákona č. 
563/2009 Z. z., aby správca dane dbal na to, aby pri rozhodovaní v skutkovo zhodných prípadoch 
nevznikali neodôvodnené rozdiely. 

Správca dane v odôvodnení predmetného rozhodnutia popisuje úkony a dôkazy, ktoré získal v 
daňovej kontrole a vo vyrubovacom konaní. Tieto dôkazy však nevyhodnotil vo vzájomných 
súvislostiach. Uvedené sa týka predložených dôkazov k odpovedi na výzvu zo dňa 14.02.2020 na 
predloženie dôkazov, vyhodnotenia výpovedí svedkov, osôb konajúcich za spoločnosť  

 a to p. ,   p. , p. ,   ,  
 a . 

Odvolací orgán ďalej uvádza, že odôvodnenie rozhodnutia nie je v súlade s predloženým 
spisovým materiálom, nakoľko v odôvodnení správca dane uvádza skutočnosti, ktoré nevyplývajú 
z predloženého spisového materiálu. Uvedené sa týka „Zmluvy o sprostredkovaní“, ktorú správca 
dane v rozhodnutí uvádza v súvislosti s osobou p. ; motorového vozidla 
s evidenčným číslom ; kontrolných výkazov spoločnosti  Odvolací orgán k 
vykonaniu dokazovania na preverenie prepráv u českých prepravcov  a  

 vo vyrubovacom konaní uvádza, že v odstúpenom spisovom materiály sa nenachádzali žiadne 
dôkazy, listiny alebo iné písomnosti, na ktorých by boli uvedení  a  

 ako prepravcovia tovaru deklarovaného na sporných faktúrach. Odvolací orgán v súvislosti s tu 
uvedenými skutočnosťami konštatuje, že správca dane má v zmysle § 73 ods. 2 zákona č. 563/2009 Z. 
z. postúpiť odvolanie s úplným spisovým materiálom na rozhodnutie odvolaciemu orgánu. 

Odvolací orgán tiež konštatuje, že aj keď správca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, je 
možné konštatovať, že nevyužil všetky zákonné možnosti na preverenie deklarovaných dodaní, 
nakoľko k ďalšiemu navrhnutému svedkovi daňovým subjektom, zamestnanca daňového subjektu p. 

, ktorý mal v roku 2016 pozíciu majster pivnice a figuroval na dodacích listoch ako 
preberajúca osoba, správca dane ako dôvod ich nevypočutia uviedol, že navrhnutý svedok bol 
navrhnutý ku koncu vyrubovacieho konania a podľa správcu dane by tento svedok potvrdil len 
existenciu a dodanie tovaru, vína, pričom správca dane spochybňuje dodávateľa tohto vína a jeho 
pôvod a nie samotnú existenciu tovaru. Na základe zisteného skutkového stavu a z dôvodu, že 
navrhovaný svedok je zamestnancom daňového subjektu, ktorý bol prítomný pri prevzatí tovaru od 
dodávateľa, odvolací orgán konštatuje, že bez vypočutia navrhovaného svedka, nie je zrejmé ako bude 
svedok vo veci vypovedať, či predloží, resp. označí dôkazy preukazujúce jeho tvrdenia, a či tieto 
dôkazy budú správcom dane overiteľné. Odvolací orgán v zmysle § 24 ods. 2 zákona č. 563/2009 Z. z. 
konštatuje, že správca dane musí využiť všetky možnosti, ktoré mu zákon č. 563/2009 Z. z. umožňuje 
na preverenie skutočnosti, ktoré sú v jeho kompetencii, t. j. tieto skutočnosti nepreukazuje, resp. 
nezabezpečuje daňový subjekt, čo vypočutie svedka v zmysle § 25 zákona č. 563/2009 Z. z. určite je. 

Jednou zo základných zásad daňového konania je zásada zákonnosti. Podľa § 3 ods. 1 zákona 
č. 563/2009 Z. z., pri správe daní sa postupuje v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, 
chránia sa záujmy štátu a obcí a dbá sa pritom na zachovávanie práv a právom chránených záujmov 
daňových subjektov a ostatných osôb zúčastnených v daňovom konaní. Aby daňové orgány mohli túto 
zásadu realizovať, sú vybavené rozsiahlymi zákonnými právomocami. V súlade s § 63 ods. 1 zákona 
č. 563/2009 Z. z, v daňovom konaní možno ukladať daňovú povinnosť alebo priznávať práva len 
rozhodnutím. Podľa § 63 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje odôvodnenie, ak tak 
ustanovuje tento zákon. Odôvodnenie rozhodnutia musí obsahovať zhrnutie všetkých zistených 
skutočností, ktoré odôvodňujú výrok. V odôvodnení musia byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré boli 
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podkladom pre vydanie rozhodnutia, musí byť uvedený spôsob, akým sa vyhodnotili dôkazy a ostatné 
podklady, musia byť uvedené všetky úkony, ktoré správca dane vykonal za účelom zistenia 
skutkového stavu, ako aj úvahy správcu dane, ktoré ovplyvnili hodnotenie dôkazov a viedli k aplikácii 
konkrétneho právneho predpisu na prejednávanú vec a na základe ktorých sa rozhodovalo. Skutková 
stránka odôvodnenia by mala obsahovať opis podstaty veci, rozbor dôkazov a ostatných podkladov 
pre rozhodnutie, vysporiadanie sa s pripomienkami, návrhmi, dôkazmi a vyjadreniami účastníkov 
konania, rozpormi v jednotlivých dôkazoch, a následne závery o tom, ktoré skutočnosti sa považujú za 
nepochybne zistené, ako aj posúdenie ich právneho významu pre danú vec. Len rozhodnutie, ktorého 
odôvodnenie je vypracované v zmysle § 63 ods. 5 uvedeného zákona je preskúmateľné odvolacím 
orgánom a pre daňový subjekt zrozumiteľné. Na základe uvedeného odvolací orgán dospel k záveru, 
že správca dane nedostatočne zistil skutkový stav veci, preto odvolaním napadnuté rozhodnutie 
správcu dane považuje za nepreskúmateľné a tým uvedenú námietku daňového subjektu považuje za 
opodstatnenú. 

 
Vzhľadom na skutočnosť, že odvolaním napadnuté rozhodnutie trpí vadami týkajúcimi sa 

nedostatočne zisteného skutkového stavu, odvolací orgán konštatuje, že nie je možné vyjadriť sa k 
všetkým námietkam uplatnených v odvolaní daňového subjektu. 

 
Správca dane v ďalšom konaní vykoná uvedené dokazovanie, vyhodnotí všetky získané 

dôkazy z obsahovej stránky jednotlivo a vo vzájomných súvislostiach, prehodnotí tvrdenia uvedené 
v odôvodnení rozhodnutia na základe relevantných dôkazov a zistení, doplní spisový materiál tak, aby 
bol v súlade s odôvodnením rozhodnutia a oboznámi daňový subjekt so všetkými skutočnosťami a s 
výsledkom vyrubovacieho konania, aby mohol preukázať svoje tvrdenia a prípadne predložiť k nim 
dôkazné prostriedky a nebol ukrátený na svojich právach a rozhodne vo veci. Odvolací orgán uvádza, 
že v prípade ďalších zistení správca dane preverí aj tieto nové skutočnosti. Vo vyrubovacom konaní je 
daňový subjekt povinný spolupracovať so správcom dane a vecne preukázať údaje na dokladoch. 

 
Po preskúmaní odvolaním napadnutého rozhodnutia správcu dane, ako i konania, ktoré 

predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán dospel k záveru, že zistenie skutkového stavu je 
nedostatočné a odôvodnenie rozhodnutia vo veci v napadnutom rozhodnutí je nedostačujúce na 
posúdenie veci. Správca dane doplní konanie tak ako je uvedené vyššie. Získané dôkazy vyhodnotí 
v zmysle § 3 ods. 3 zákona č. 563/2009 Z. z. a v zmysle § 63 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z. 
v odôvodnení rozhodnutia uvedie aké úvahy ovplyvnili hodnotenie dôkazov, pričom zohľadní aj 
vyššie uvedené skutočnosti odvolacieho orgánu. 

Ak odvolací orgán rozhodnutie zruší a vráti vec na ďalšie konanie a rozhodnutie, podľa tretej 
vety § 74 ods. 4 zákona č. 563/2009 Z. z., správca dane, ktorého rozhodnutie bolo zrušené, je viazaný 
právnym názorom odvolacieho orgánu.

  
Na základe takto zistených skutočností Finančné riaditeľstvo SR rozhodlo tak, ako je uvedené 

vo výroku tohto rozhodnutia.
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Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu sa podľa § 74 ods. 7 zákona č. 563/2009 Z. z. v znení neskorších 
predpisov nemožno odvolať. 

......................................................

poverená výkonom dočasne 
neobsadenej riadiacej funkcie 

riaditeľa odboru 
 daňového konania

   
 
 

Doručuje sa
Advokátska kancelária LUKAJKA & PARTNERS s. r. o., Jesenského 7713/12, 911 01 Trenčín
   

Na vedomie
Daňový úrad




