ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud. v sendte zlozenom 7 predsednicky

privac] veci Zalobeu: I

B i ne zastipeného.: Advokatskou kancelariou LUKAJKA & PARTNERS s.r.o.. so
sidlom Jesenského 6431, 911 0 | Trengin, ICO: 52 471 420, v menc ktorej kona advokat a

konatel" JUDr. Jozef Lukajka PhD .. proti zalovanému: ]

_, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
R /o dia 30. marca 2020, takio

rozhodol:

ozt 2 e
B <2 30 marea 2020 2 R -
I Y <o dFia 16, deperibra20lg Zruiswje @

vec vracia prvostupiiovému organu verejnej spravy na d'aliie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit’ zalobcovi dévodne vynalozené trovy
konania a zaplatit’ ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorvm bude uréena ich
vyska. Vyska trov konania bude uréena samostatnym rozhodnutim. ktoré po pravoplatnosti

tohto rozsudku vyda sadny aradnik.




Odovodnenie

Administrativae konanie

I. Indpektorat prace _ dalej aj ..prvostupfiovy organ verejnej spravy*

alebo ..indpektorat prace™ alebo , Jprvostupnovy organ*) vykonal v diioch od 20. jina 2018 do

0 Lot |
27. augusta 2018 in3pekciu prace zamerani na vysetrovanie pri¢in vzniku pracovného (razu

-— —tdalu aj ..poskodeny* alebo ..poskodeny zamestnanec*

_ (dalej len .Zzalobca™). InSpektorat phu \\hulmxl dna 27.

augusta 2018 Protokol o vy3etreni pri¢in vzniku pracovného trazu podla

§ 7 ods. 3 pism. b)
v nadviznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1. 2 a 4 zikona ¢. 125/2006 Z. z. o indpekcii préce

a 0zmene a doplncni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon ¢&.
125/2005 Z. z. R I ( :'c) 'en .. Protokol*). ktory bol zalobcovi
po jeho prerokovani doru¢eny dna 27. augusta 2018 s moznostou vyjadrit' sa v stanovene)

lehote k jeho obsahu. Zalobca sa k obsahu Protokolu vyjadril podanim zo dia 3. septembra

Cx

2018 a zo dia 14. septembra 2018. Dia 1. oktébra 2018 vyhotovil inspektor prace Dodatok

I, v ktorom uviedol obe vyjadrenia Zalobcu k Protokolu a svoje stanovisko k nim. Dodatok

(el

I nebol so zalobcom prerokovany a bol mu doru¢eny dna 3. oktébra 2018. Dia 7. januéra
2019 bolo zalobcovi doruc¢ené Oznamenie o zacati spravneho konania o spravnom delikte ¢.
_ zo dna 19. decembra 2018 s vyzvou na
vyjadrenie a predloZenie. resp. navrhnutie dokazov na objasnenie skutkového stavu v zmysle
§ 33 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ..Spravny poriadok™) do 8 dni. na ktord Zalobca reagoval vyjadrenim zo
diia 14. januara 2019. Navrhol vykonanie vysluchu _ a zaroven poziadal
o preruenie  spravneho konania zdovodu podania Zaloby o preskumanie zakonnosti
Protokolu na Krajsky sid v Banskej Bystrici diia 29. novembra 2018. Rozhodnutim &. k.:
_ _ zo diia 28. januara 2019 in3pektorat
prace podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku konanic prerusil do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici vo veci podanej spravnej Zaloby Rozsudkom

_ zo dna 18. jula 2019 Krajsky sid v Banskej Bystrici zalobu zalobcu
zamictol. Oznimenim [ (NN ISR o % |6

oktobra 2019 prvostupfiovy organ verejnej spravy Zzalobcovi oznamil pokracovanie
v spravnom konani o spravnych deliktoch a v zmysle § 33 Spravneho poriadku ho vyzval na
vyjadrenie, resp. predloZenie alebo navrhnutie dékazov na objasnenie skutkoveho stavu veci
do 8 dni od dorugenia tohto oznamenia. Zalobca sa vyjadril podanim zo diia 29. oktébra 2019.

Navrhol vysluch _ _ poziadal o prerusenie spravneho konania
do pravoplatného rozhodnutia o podanej kasacnej st'aznosti proti uvedenému. Zalobca jeho

Ziadosti nevyhovel.

- do zamestnania na pracovaii zmenu, ktora trva od 6,00 hod. do 14,30 hod. Este

2. Urazovy dej je v Protokole popisany tak, ze . Dna 12 juna 2018 nuxlu/u/-
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dohody podla § 18 ods. 3 Zakona o BOZP, o ktorej nebol zalobcom predloZeny Ziadny dokaz

a ktora _ poprela. Organy verejnej sprdvy jej existenciu sprdvne
nevyvodili zo Zalobcom citovanych ¢asti vykonanych dokazov, pretoze tieto spravne svedcili
len o tom, ze [ G o\ 2' rozsah pric. ktoré mali zamestnanci Zalobcu
vykonat. Ani skutoénost, ze zamestnancc [ | I ~2' dévac pozor na
pohybujice sa Zeriavy spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi nesved¢i o existencil spornej
dohody. Tato tvaha pri hodnoteni dékazov nema Ziadnu obsahovi ani logicka chybu. To
znamena, ze organy verejnej spravy vyhodnotili vykonané ddkazy logicky a v sulade s ich
obsahom pri dodrzani postupu podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Preto bola namictka
nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci nedovodna.

67. Spravny sud nevzhliadol ani Ziadne rozpory v oddvodneni prvostupnového
rozhodnutia tak, ako ich Zalobca oznaéil (pozri bod 22 tohto rozsudku). pretoze konstatovanic
prvostupiiového organu, Ze problematika BOZP nebola nijako zabezpecena, resp. Ze nebola
Ziadnym spésobom riesend Ziadnym dokumentom v sebe zahrfiia konstatovanie, Zze nebola
ustne nijako dohodnutd skutocnost, zZe vsetky povinnosti v oblasti BOZP ma vykonavat' len

B © 7nameni, Ze uvedené konstatovania nie si vo vzdjomnom rozpore,

ale su vo vzt'ahu a maiori ad minus — od vic¢sieho k menSiemu.

68. Namiectka Zalobcu zaloZena na tvrdeni, Ze neslo o spolo¢né pracovisko, pretoZe to
malo vyplyvat zProtokolu nemohla obstat, pretoze nemala oporu v predmete
preskimavacieho konania a v obsahu preskimavanych rozhodnuti. Predmetom
preskimavacieho konania spravneho side totiz nebola zakonnost' Protokolu, ale zakonnost
rozhodnuti vydanych v administrativnom konani. Z nich vyplyva, Ze organy verejnej spravy
vo vzt'ahu k Zalobcovi vytykanému poruseniu § 18 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. povazovali
pracovisko, na ktorom vykonavali zamestnanci Zalobcu u objednavatel'a objednané prace za
spolo¢né pracovisko, s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v Rozsudku sp. zn.
_ zo dria 18. jala 2019. 'V jeho bode 45/ bol vysvetleny prijaty zaver. Ze islo
o spolo¢né pracovisko Zalobcu a objednavatela prac, s ktorym sa spravny sud stotoZiuje,
pretoZe zodpoveda v konani zistenym skutonostiam (pocas demontaze ochrannej konstrukcie
wkonavali beiné pracovné Ccinnosti kmenovi zamestmanci dalsicho ucastnika -
_ z ktorych niektori boli aj v bezprostrednej blizkosti zamestnancov Zalobcu
vwkonavajucich samoinit demontaz, na zaklade coho v zmysle § 18 ods. 1 zakona o BOZP

konstatoval, Ze sa_jednalo o plnenie uloh viacervch zamestmavatelov na spoloénom

pracovisku, s ¢im mozno_suhlasit, nakolko nebolo sporné, Ze na predmetmom pracovisku sa

pohybovali automaticky sa pohybujuce Zeriavy dalsieho ucastmika —

Protokol zinSpekcie prace je spravnym aktom swi generis, v ktorom si zaznamenané

vysledky inSpekcie prace aktory ma Specificki vnatorn Struktiru a ktorého obsahové
naleZitosti su vymedzené v § 14 ods. | zakona ¢. 125/2006 Z. z. Skutkové a pravne postidenie
zistenych skuto¢nosti k nim nepatri. preto nie je v iom obsiahnuta charakteristika pracoviska
pravne relevantna. Skutkové a pravne posadenie skutoénosti zistenych pocas indpekcie prace
a pripadne aj v naslednom administrativnom konani je povinnou naleZitostou rozhodnuti
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o predmete administrativneho konania. Znich vyplyva také posudenie konkrétnych
skutkovych okolnosti danej veci. Ze i8lo o spolo¢né pracovisko Zalobcu a objednavatela prac,
ktoré povazuje spravny sid za spravne. Zuvedenych dovodov boli aj tieto ¢Ciastkové
namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni nedévodné.

69. Nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci
zalozené na tvrdeni. Ze zalobcovi nemozno vytknit porusenie § 6 ods. | pism. i) ak zaroven
bolo zistené porusenie zakonnych povinnosti vyplyvajicich z § 6 ods. 4 a § 6 ods. 1 pism. d)
u - bo'a neddvodna, pretoze nema oporu v platnej pravnej Gprave. Zo
ziadneho ustanovenia Zakona o BOZP alebo zdk. ¢. 125/2006 Z. z. nemozno vyvodit, Ze
konStatovanim porusenia povinnosti jedného zamestnavatel'a na tGseku BOZP vylucéené
konStatovanie poruSenia povinnosti iného zamestnavatel'a na useku BOZP. Naopak. zo
zakona ¢. 124/2006 Z. z. vyplyva mnozstvo povinnosti, ktoré si zamestnavatelia povinni
dodrziavat' na aseku BOZP (§ 6 zdk. ¢. 124/2006 Z.z.) aj pred pripad, Ze zamestnanci
jedného zamestnavatela (zalobcu) vykondvaji prace na pracovisku iného zamestnavatela
— ako tomu bolo v preskumavanej veci. Inak povedané, z platnej pravnej
upravy nevyplyva to, na zdklade ¢oho Zalobca namieta nezakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia, asice, Ze odliSnych zamestnavatel'ov nemozZno sankcionovat po zisteni
porusenia odliSnych zédkonnych povinnosti na useku BOZP, a preto bola takto formulovana
zalobna namietka nedovodna.  Naopak, ak bolo zistené, ze sa konkrétnych (odlisnych)
poruseni povinnosti podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. dopustili obaja zamestnavatelia (zalobca
- § 6 ods. 1 pism. i), § 18 ods. 3 a | N - ¢ 6 ods ! pism. d). ods. 4)
a v dosledku toho doslo k vzniku pracovného drazu s tazkou ujmou na zdravi tak, ako tomu
bolo v preskiumavanej veci, bolo vyvodenie zodpovednosti vo¢i Zalobcovi za jemu vytknuté
porudenie pravnych povinnosti v stilade s § 19 ods. | pism. zdkona ¢. 125/2006 Z. z.

70. Namietka, Ze organy verejnej spravy v rozhodnuti neuviedli. v om spociva
nenalezite zabezpecené a vybavené pracovisko. ani zakych skutkovych skuto¢nosti
vychadzali pri konstatovani, ze pracovisko nebolo néleZite zabezpecené a vybavené, a teda ze
7alobca porusil svoju povinnost podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. dohodnut
s objednavatel'om prac zabezpedenie a vybavenie pracoviska na bezpe¢ny vykon prac (bod
23/ tohto rozsudku) nebola dévodna. pretoze nema oporu v obsahu preskimavaného
rozhodnutia ani v obsahu prvostupiiového rozhodnutia. V nich st Zalobcom namietané
skutoénosti jednoznaéne uvedené, a to na str. 18/ a 19/ prvostupfiového rozsudku (pozri bod
11/ str. 14 tohto rozsudku) ana str. 18/ rozhodnutia zalovaného (zo zdpisnic o podani
informdacie je zrejmé, Ze Zalobca vedel, resp. musel mat’ vedomost o ohrozeni jeho
zamestnancov pri  vykonavani prac  suvisiacich s demontdZou predmeinej ochrannej
konstrukcie na pracovisku Zalobcu, ¢o vyplyva zo zapisnice o podani informdcie spisanej
s— - pred zaciatkom vykonu prdce si vsimli, Ze na pracovisku anodickej
oxiddcie sa pohybujii 2 Zeriavy v automatickom rezime, cize ich pohyb nikto neriadi a Ze nie je
mozné stanovil’ kam a kedy sa budii pohybovat, uvedené potvrdil a_ v zapisnici
o podani informacie zo dna 20. juna 2018 — p. - ich upozornil na nebezpecensitvo
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pohybujicich sa Zeriavov linky anodickej oxidacie, na kioré si maju davat’ pozor, lebo Zeriavy
sa pocas prace budu pohybovat taktiez _ v zapisnici o podani informacie zo
dina 24. jula 2018 wuviedol, Ze pocas demontainych prac sa 2 Zeriavy oxidacnej linky
pohybovali v priestore, kde vykonavali demontazne prace. Uvedené potvrdil aj poskodeny do
zdpisnice zo dna 27. juna 2018 ked uviedol, Ze — pocas ich pobytu na plosine si davali pozor
na 2 automaticky sa pohybujice Zeriavy oxidacnej linky, ktoré sa pohybovali v priestore ich
prace na plosine), teda obsahuji skutkové zistenia, z ktorych orginy verejnej spravy
vychadzali pre zaver, Ze pracovisko nebolo nalezite zabezpecené a vybavené. Uvedené
skutkové zistenia v sulade s ich obsahom spravne posidili ako porusenic uvedenej povinnosti
podla § 18 ods. 3 zakona 2. 124/2006 Z. z., ked’ uviedli, z¢ naprick moznosti ohrozenia
svojich zamestnancoch pri prechode automaticky pohybujiceho sa Zzeriavu linky anodickej
oxidacie na mieste vykondvania prac zalobca nedohodol s objednavatelom prac zabezpecenie
a vybavenie pracoviska na bezpe¢ny vykon tejto prace a prace zacal dita 11. juna 2018 aj ked’
pracovisko nebolo ndleZite zabezpecené a vybavené. Uvedené kon3tatovanie je aj obsahom
opisu skutku vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom je pri kon3tatovani porudenia
§ 18 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. jednoznatne uvedené, v ¢om porusenie vyplyvajlice
z tejto povinnosti spociva, a sice, ze napriek mozZnosti ohrozenia svojich zamestnancov pri
prechode automaticky pohybujiiceho sa Zeriavu linky anodickej oxidacie na mieste
vwkonavania prac nedohodol s objednavatelom prac zabezpecenie a vybavenie pracoviska na
bezpecny vwkon tejlo prace a prace zacal dna 11. juna 2018 napriek tomu, Ze pracovisko
nebolo nalezite zabezpecené avybavené, v dosledku coho doslo k pritlaceniu -
_med:i automaticky sa pohybujuci Zeriav a privarené jokle nachadzajiuce sa
v priestore medzi zabradlim a demontovanou plosinou, pricom poskodeny pritlacenim utrpel
pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi. Nemozno preto prisved¢it' tvrdeniu Zalobeu, Ze
zaver Zalovaného a indpektoratu, ze zalobca porusil povinnost’ dohodnit’ s objednavatelom
prac zabezpeCenie a vybavenie pracoviska na bezpe¢ny vykon price nema oporu vo
vykonanych dokazoch a tvrdenie, ze neuviedli, v ¢om uvedené spociva, nezodpoveda obsahu
preskimavanych rozhodnuti. To znamena, Ze zaver o neexistencii dohody s obsahom, ktory
by vylu¢oval konstatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 124/2006 Z. z.
mal oporu v doposial' vykonanych dokazoch a platnej pravnej Gprave. Koneéné stanovisko
k namietanému poruseniu § 18 ods. 3 zakona €. 124/2006 Z. z. spravny sud nemohol zaujat’,
pretoze bez vykonania Zalobcom navrhnutych ddékazov aich vyhodnotenia
v administrativnom konani by bol jeho zaver pred¢asny.

71. Namietka tykajica sa nezistovania, ¢i aj poskodeny zamestnanec neporusil
predpisy o0 BOZP nebola dévodna. Zalobca tym spochybiioval spravnost pravneho posudenia
veci v savislosti s kondtatovanym porudenim jeho povinnosti podl'a § 6 ods. |1 pism. i) zdkona
¢. 124/2006 Z. z. Pritom sa sam jednoznacne vyjadril, Ze nedal pokyn na vykondvanie
objednanych prac aj zvrchu demontovanej plosiny. kde sa v automatickom rezime pohybovali
dva Zeriavy linky anodickej oxidacie, ktorych pohyb bol pri¢inou vzniku pracovného trazu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo. Ze zamestnancom Zzalobcu nedal pokyn na
vykonédvanie demontaznych prac z plosiny nikto a Ze sa pre tento postup rozhodli na ziklade
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vlastného uvazenia, pretoze inak nemohli vykonat' objednant pracu. To znamena, Ze Zalobca
svojim zamestnancom neur¢il bezpeény pracovny postup. hoci mu takd povinnost vyplyva z §
6 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 124/2006 Z. z., ¢o zalovany a prvostupriovy organ konstatovali
v stulade s obsahom vykonanych dokazov. Porudenie tejto povinnosti je spravnym deliktom
podla § 189 ods. | pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z., teda pravne posidenie zistenych
skuto¢nosti bolo suladné s platnou pravnou upravou. Tvrdenie Zalobcu, Ze poskodeny
zamestnanec bol riadne preskoleny na rozozndvanie nebezpecenstiev v oblasti BOZP, o ¢om
predlozil v administrativnom konani aj dokazy nebolo spdsobilé vyvritit' spravnost’ pravneho
posudenia zisteného porusenia zakonnej povinnosti, pretoze nemalo oporu v platnej pravnej
uprave. Z § 6 ods. 10 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vyplyva, Ze povinnosti zamestnancov pri
zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a pri vykonavani potrebnych opatreni
neovplyviiuji zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci. Zodpovednost Zalobcu za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. je objektivna. Vzhl'adom na institut objektivnej zodpovednosti
zalobca nesie absolitnu zodpovednost' uz tym. ze k samotnému nedostatku, resp. porudeniu
doslo, pricom spravny orgdn nezohl'adnuje, ¢i sa jednd o zavinené alebo nezavinené konanie
alebo opomenutie. Spravny organ preukazuje len samotné porusenie pravnej povinnosti zo
strany Zalobcu, a nie jeho zavinenie. Princip absolttnej objektivnej zodpovednosti vylu¢uje zo
skimania subjektivnu stranku deliktu. Zakon neupravuje Ziadne vynimky ako libera¢né
dovody, na zaklade ktorych by sa mohol zalobca oslobodit. Zalobca zodpoveda za porusenie
povinnosti absollitne bez ohl'adu na to. ¢i bola povinnost’ porusena zavinenym konanim alebo
opomenutim konania nim samotnym alebo jeho zamestnancom, ¢&i tretou osobou alebo
v dosledku ur¢itych okolnosti a tieZ bez ohl'adu na nasledné odstranenie zisteného nedostatku.
Na to, aby sa Zalobca mohol zbavit' zodpovednosti za porusenie povinnosti musel by
predlozit’ také dokazy. ktoré by dokazovali, Ze zisteny spravny delikt vébec nespéachal, ¢o
v danej veci preukazané nebolo. Preto bola takto formulovana Zalobna ndmietka nedévodna.

72. Spravny sud neprihliadal na argumentaciu Zalobcu ohl'adom vykonévania prace
naviac, ktora nebola objednavatelom objednana a ktora bola obsahom jeho repliky, pretoze
bola uplatnena az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej zaloby, teda
vrozpore s § 183 SSP. Spravny sud je pritom pri prieskume zikonnosti napadnutého
rozhodnutia viazany rozsahom a dovodmi Zaloby (§134 SSP, § 182 ods. | pism. e) SSP).
7 coho vyplyva, Ze neskor uplatnené Zalobné dévody/body nemohol pri svojom prieskume
zohladnit.

73. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
spravny std zistil z dévodu nevykonania vysluchu Zalobcom navrhnutych svedkov, ¢o sa
mohlo prejavit' na skutkovych zisteniach, ktoré boli podkladom pre zaver o tom, zZe zalobca sa
dopustil porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 124/2006 Z. z.. teda pre podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. ¢o bolo dovodom na zrusenie
rozhodnutia zalovaného a v salade so Zalobnym ndvrhom aj prvostupiiového rozhodnutia
podla §191 ods. | pism. g) SSP. Z ostatnych Zalobnych dovodov nezakonnost' rozhodnutia
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7alovaného nezistil. Spravny sid reagoval na vietky argumenty, ktoré boli z hladiska
namietanej nezikonnosti preskimavaného rozhodnutia relevantné (napr. rozsudok
Europskeho sidu pre l'udské prava vo veci [JJJJJJJJI@B oroti Spanielsku z 09.12.1994, ¢&.
staznosti [l rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské prava vo veci [ IR proti
Spanielsku z 09.12.1994. staznost ¢ [ -

74. V d’alsom konani bode povinnostou prvostupiiového organu verejnej spravy vypocut
zalobcom navrhnutych svedkov za G¢asti Zalobcu a umoznit’ zalobcovi klast’ svedkom otazky.
Obsah ich svedeckych vypovedi nasledne vyhodnoti postupom podla § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku a vo veci opdtovne rozhodne na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46
Spravneho poriadku). V pripade ukladania sankcie podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
125/2006 Z.z. zohladni pravnu dGpravu Géinnd od 01. 04. 2021 a svoje rozhodnutie riadne
odévodni postupom podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Porudenie povinnosti Zalobcu
zabezpetit bezpedné pracovné lesenie bolo konStatované v silade s obsahom vykonanych
dokazov, nesporne bol zisteny vznik pracovného traz i} s tazkou uimou na zdravi
atieZ pri¢inna savislosti medzi zistenym porudenim zakonnej povinnosti podla § 6 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z.z. a pracovnym urazom. Na zistené skuto¢nosti bolo spravne
aplikované ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. so zaverom, ze Zalobca
sa dopustil spravneho deliktu. ktora bol vymedzeny vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.
Rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo vysledkom spravneho uvazenia, ktoré nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych v § 19 ods. | pism. a) a ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. Vyrok ma
zakonom (aj wustdlenou sudnou praxou) pozadované nadlezitosti a odovodnenie
preskimavanych rozhodnuti mu poskytuje skutkovu a pravnu oporu.

75. O trovach konania rozhodol spravny sid podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi
nahradu trov Konania nepriznal. pretoZe ndhrada trov konania patri len takému Zalobcovi.
ktory bol v konani celkom alebo scasti aspesny. V tomto pripade Zalobca Uspe3ny v konani
nebol, preto mu sid ndhradu trov konania nepriznal.

76. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

POUCENIE:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna kasacnda staznost, ktorii moze podat’ rcastnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat' vlehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

Kasacna staznost’ sa podava na tunajsom sude. Kasacmi staznost mozno odovodnit’ len tym,
Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze ’

a) na rozhodnutie vo veci nebola danda pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako iicastnik konania, nemal procesni subjektivitu,
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¢) ucastnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nerespektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo j) podanie bolo nezdakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny vyssie pod pism. g) aZ i) sa vvmedzi tak, Ze staZovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravme, a uvedie, v com spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siidom. )

V kasacnej staznosti sa musi okrem vseobecnych nalezZitosti podania podla § 57 uviest’:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staZnostné body"), d) navrh
wroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZnosti.
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost’
a iné podania stazovatela musia byt spisané advokdatom. Kasacni staznost je potrebné
predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit' do siuidneho spisu a aby kazdy dalsi ucastnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kopie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznamka: Toto rozhodnutie nepodpisala ¢lenka senatu — z dovodu jej

ospravedInenej nepritomnosti na side v ¢ase jeho podpisovania.

V Banskej Bystrici diia 02. jina 2022

predsednicka senatu

¢lenka senatu

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





