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Uznesenie

Okresny std Tren¢in o navrhu navrhovatela |- narodencho -
bytom | NN (- ccliriou Advokatska kancelaria
LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Trenéine, Jesenského 6431, 1CO 52 471
420, za ktorti kona JUDr. Jozef Lukajka, proti odporcom, 1/

e
-vz/-y___-l-l_a
= |
B 2 Vydanie neodkladného opatrenia takto

5

rozhodol:

I. Sud vydava nasledovné neodkladné opatrenie:

»Odporcovia 1/ a2/ st povinni strpiet prechod navrhovatela a 0sob
odvodzujucich svoje prdva od navrhovatela, ako aj prejazd motorovymi vozidlami
navrhovatelom a osobami odvodzujicimi od neho svoje prava, cez parcely registra ,,C*
¢. 101/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, €. 101/1, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 389 m2, ¢. 101/5 vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na | -

k. u. . 2 to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej.

Odporcovia 1/a 2/ su povinni zdrzat sa konania, umiestnenia kvetinaCov,
vystavby oplotenia, parkovania motorového vozidla, vysadby zelene, urobenim nasypu,
priekopy, ktorym znemozni navrhovatelovi aosobdm, odvodzujicim svoje prava
od navrhovatela prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez parcely registra ,,C* ¢. 101/4,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ¢. 101/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere
389 m2, ¢. 101/5 vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na || . k- ¢ I

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Odporcovia 1/a2/ st povinni odstranit’ zelen, vysadent pred vstupnou branou

zalobcu, ur¢enou pre motorové vozidla, na parcele registra ,,C* €. 101/4, zastavana plocha a

nadvorie o vymere 55 m2, ¢. 101/1, zastavanad plocha a nédvorie o vymere 389 m2,

zapisanych na |- < O J. 2to do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.*
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I1. V zostavajucej Casti sa navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ sa zalobou vo veci samej domaha, aby sud zriadil vecné bremeno,
spoc¢ivajuce v prave prechodu a prejazdu v prospech opravnenych z vecného bremena,
zalobcu a zalovanej 3/, ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, rodinného domu stp.
. 02 parcele registra ,,C* ¢. 102/2, zapisanych na [ - - . 2ko 2 ich
rodinnych prislusnikov a pripadnych navstev pesi 1 motorovymi vozidlami, cez parcely
registra ,,C“ ¢. 101/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ¢. 101/1, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 389 m2, ¢. 101/5 vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na
B < " B Y rozsahu podla geometrického planu, ktory bude sucast'ou
rozsudku, s tym Ze zalobca a zalovana 3/ buda povinni zaplatit’ Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/
za zriadenie vecného bremena primeranti nahradu ustalenti sidom. Zalovany 1/ a zalovana 2/
budu povinni zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktorym by Zalobcovi a Zalovanej 3/, ich
rodinnym prislusnikom a prilezitostnym navstevam, akymkol'vek sposobom (oplotenim,
zatarasami, parkovanim motorového vozidla, nasypmi, priekopami, vysadbou zelene a pod.)
znemoznili vstup na opravnené nehnutel'nosti cez povinni nehnutelnost v rozsahu
zakreslenom v geometrickom plane.

2. Navrhovatel uviedol, ze je v sticasnosti podla zapisu na | . k- - N
podielovym spoluvlastnikoql nehnutelnosti, rodinného domu sup. [Jjjjjij: na parcele registra
,C“ €. 102/2 v podiele %. Dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu st odporca
1/ a odporkymna 3/, kazdy v podiele 1/8. Zaroven je navrhovatel vlastnikom pozemku parcely
registra ,,C*“ ¢. 102/2 — zastavana plocha a nadvorie, na ktorom stoji rodinny dom v podiele
1/1. Parcely registra ,,C* ¢. 101/4, 101/1 a 101/5, ktoré st zapisané na , koa
B st v bezpodiclovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

3. Navrhovatel uziva pristup k svojej nehnutel'nosti cez pozemok 101/4, cez most nad
vodnym tokom, pozemkom 101/5 a cez pozemok 101/1. Pravny stav uzivania cesty
nezodpoveda stavu faktickému. Listom zo diia 09.07.2020 zalobca zaslal odporcom 1/ a 2/
vyzvu, v ktorej narhoval zamerat' cestu geometrickym planom za tcelom zapisania
pristupovej cesty k nehnutelnosti - zriadenia vecného bremena in rem, ktorému zodpoveda
pravo prechodu a prejazdu. pre zalobcu. Odporcovia 1/ a 2/ vyzvy neprevzali, tie sa vratili ako
zasielka neprevzatd v odbernej lehote. Dna 09.07.2020 zéaroven zaslal oznamenie
podielovému spoluvlastnikovi odporkyni 3/, kde jej oznamil ako spoluvlastnicke
nehnutel’'nosti, Ze ma zaujem podniknut’ potrebné pravne kroky na zostladenie pravneho stavu
uzivania cesty so stavom faktickym, a to najskér mimosudne, t. j. uzavretim vkladutvornej
listiny s bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku 101/4, 101/5 a 101/1, a v pripade, ze k
dohode neddjde, ma zaujem postupovat’ sidnou cestou. V nadviznosti na uvedené ju ziadal o
oznamenie, ¢1 ma zaujem vystupovat’ na jeho strane v ramci dohody ako opravnena z uzivania
cesty, pripadne v sidnom spore na jeho strane. Odporkyia 3/ sa k uvedenému oznameniu
nevyjadrila.

4. Pristupova cesta k rodinnému domu navrhovatela sluzila ako cesta skor ako
odporcovia 1/ a 2/ nadobudli resp. postavili nehnutel'nosti, uvedené na liste vlastnictva ¢.
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. do svojho vlastnictva. Pristupovi cestu navrhovatel' opravnene uziva od roku 1974
(vtedy bola postavena nehnutelnost) na zaklade dohody s vtedaj$im vlastnikom pozemkov,
cez ktoré vedie pristupova cesta. Ak by to nebolo opravnené uzivanie pristupovej cesty,
nehnutel'nost’ by nebola ani skolaudovana. Od tohoto roku v nehnutelnosti navrhovatel’ aj
byval. Odporcovia 1/ a 2/ svoju nehnutel'nost’” zacali stavat’ v roku 1982 - 1985, kedy bola ich
nehnutel'nost’ skolaudovana. Avsak pristupovu cestu, t. j. pozemok k svojej nehnutelnosti,
ziskali az v roku 1998, kedy bola podpisana kiipnopredajna zmluva medzi

st. a jeho manzelkou | : . (cd» navrhovatefom, ktory
bol spoluvlastnikom parc. ¢. 101/1 od roku 1989.0dporcovia 1/ a 2/ sa stali vlastnikmi parc.
¢. 101/1 az v roku 1998, teda od roku 1974, tj. 24 rokov, pouzivali pristup cez pozemok
cudzi. Most, cez ktory vedie pristupova cesta, bol postaveny v roku 1976 k rodinnému domu
zalobcu. Most je spolo¢ny pre obidve nehnutelnosti, nakolko vedie ponad vodny tok
I potoka a spolu s mostom bol vybudovany privod plynu a vodovodna pripojka v
prvom rade k nehnutel'nosti navrhovatel’a, na ktory sa neskor pripojili odporcovia 1/ a 2/, a to
az po vybudovani ich nehnutel'nosti. Az do roku 2018 pouzival navrhovatel’ pristupovi cestu
bez namietok zo strany odporcov 1/ a2/, v roku 2018 po postaveni oplotenia zo strany
odporcov 1/ a 2/zacali z ich strany prieky ohl'adom prechodu k nehnutel'nosti, vysadbou pred
plot navrhovatela, pristavovanim motorového vozidla a pod. Navrhovatel’ sa inym spésobom
ako cez pozemok 101/4, cez most nad vodnym tokom, pozemkom 101/5 a cez pozemok
101/1 k svojej nehnutel'nosti nedostane.

5. Odporcovia brania navrhovatelovi v prechode motorovym a nemotorovym
vozidlom na jeho pozemok, a to vysadenim rastlin, ako su tuje, rakosie, v lete kukurica a
okrasné rastliny, pred velku branu navrhovatela a zaroveni zamernym pristavenim
motorového vozidla pred mala branku pre pesich, a to napriek tomu, Ze tento prechod pouziva
navrhovatel’, jeho rodinni prislusnici a navstevy desiatky rokov. Opakujice parkovanie
motorovych vozidiel pred vstupnou branou navrhovatela (napriek tomu, ze odporcovia 1/
a2/a ich rodinni prislu$nici a navstevy maju dostatoény priestor na parkovanie), ¢i
vysadzanim rastlin taktiez pred branou dochadza k zamernému zataraseniu vstupu. Dochadza
tak k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatel'a, preto mal
navrhovatel' za to, ze je dovod riesit situaciu do skoncenia konania vo veci samej aj
neodkladnym opatrenim. PoruSovanie alebo ohrozovanie prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela je aj v tom, Ze rastliny, ktoré si umyselne, zamerne vysadzané, budu aj nad’alej
rast’, pricom v ¢ase rozhodovania vo veci samej méze dojst’ k problému s ich odstranenim,
nakolko sa jedna o rastliny ako su tuje, liesky, kriky a rakosie. Neodkladnym opatrenim je
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu az do vyrieSenia veci samej, kedZze
odporcovia nere$pektuju vstup navrhovatela na ich nehnutelnosti za wicelom prechodu k
vlastnym nehnutel'nostiam. Odporcovia 1/ a2/ ako povinni v tomto pripade nebudu
obmedzeni neprimeranym sposobom alebo nad nevyhnutny rozsah, nakolko parkovanie
motorovych vozidiel je mozné aj na inych miestach na ich pozemku a vysadbu okrasnych
rastlin vedia taktiez zrealizovat’ na inych miestach.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ v priebehu konania navrhol nariadit’ nasledovné
neodkladné opatrenie:
,,Sud uklada odporcom 1/ a 2/, ako bezpodielovym spoluvlastnikom v podiele 1/1 parciel
registra ,,C* ¢islo 101/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ¢islo 101/1, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 389 m2 a ¢islo 101/5, vodna plocha o vymere 147 m2,
zapisanych na [ - < ¢ e, vmozmt’ navrhovatelovi, odporkyni 3/ a ich
rodinnym prislusnikom a prilezitostnym navstevam prechod peso a motorovymi vozidlami po
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uvedenych parceldch k nehnutel'nosti, rodinnému domu so stp. ¢. Jjjij, postavenym na parcele
registra ,,C* Cislo 102/2, zapisaného na | k- O- . 2 to aZ do pravoplatného
skonc¢enia konania vo veci same;j.

Odporcovia 1/ a2/stt povinni zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktorym by navrhovatelovi
a odporkyni 3/, ich rodinnym prislusnikom a prilezitostnym navstevam, akymkol'vek
sposobom (oplotenim, zatarasami, parkovanim motorového vozidla, nasypmi, priekopami,
vysadbou zelene a pod.) znemoznili vstup na parcely registra ,,C* ¢islo 101/4, 101/1 a 101/5
na I . . I

Odporcovia 1/ a 2/su povinni z parcely registra ,,C*“ Cislo 101/4 a 101/1 odstranit’ zelen,
vysadenu pred vstupnou branou navrhovatel’a, ur€enou pre motorové vozidla, a to do 3 dni od
pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatel’ na dolozenie svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy, listy vlastnictva,
uvadzanu koreSpondenciu, fotodokumentaciu, mapu predmetného miesta, tieto s jeho
tvrdeniami neboli v rozpore.

8. Podl'a § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pred
zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud mdze na ndvrh nariadit’ neodkladné
opatrenie. Podl'a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit, aby nieo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieo znésala.
Podl'a § 328 ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené podmienky podl'a §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietne. Podl'a § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku, sid moéZe rozhodnit’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednéavania.

9. Zalobca navrhujici neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na jeho
nariadeni, t. j. musi osvedcit’ potrebu doCasnej Uipravy pomerov stran. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma uviest, z akych skutoCnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie neodkladného opatrenia sa
opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedCenie, ktoré znamena, Ze
podl'a tvrdeni Zalobcu jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava a z osvedCenia ohrozenia
prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osvedCi, ze st tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyzaduji doc€asni
Upravu, tato docasnd Uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sid brat’ do Givahy aj pravnu upravu naroku,
ktorého sa ma neodkladné opatrenie tykat. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi stid dodrzat’ formalny postup urceny na dokazovanie
a zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak
neznamend, ze sud mdze vydat’ neodkladné opatrenie len na zéklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedcenia aspon zakladnych skutocnosti, ktoré by umozZnili prijat’ zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnit neodkladnd ochrana a bez osvedCenia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt’ naliehava,
¢o v sebe zahfila najmé Casové hl'adisko potreby neodkladnej upravy, ktora musi prist’ v
spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutna, ktora je
ur¢ovand samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich
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dovoléva, alebo v prospech ktorej sa posudzuji. A napokon nariadené neodkladné opatrenie
sa vyzaduje upravit’ primerane tak, aby prostriedky a sposoby jeho realizacie nevybocili z
prijatelného, proporcionalneho rdmca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po
uprave neodkladnym opatrenim. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda musi mat’ sud na
zreteli tiez princip proporcionality, neodkladnym opatrenim nesmie dojst’ k zasahu do prav
dotknutého subjektu nad nevyhnutni mieru.

10. Sud po postdeni obsahu navrhu a pripojenych listinnych dokazov dospel k zaveru,
ze pre vydanie neodkladného opatrenia boli splnené zdkonom dané podmienky, preto navrhu
v prevaznej Casti vyhovel.

11. Sid mal za osved€ené, ze navrhovatel'ovi odporcovia 1/ a 2/ brania vstupovat’ na
ich pozemky a tym riadne uzivat’ jeho nehnutel'nosti, aj napriek tomu, Ze prejazd a prechod
cez ich pozemky mal navrhovatel’ dlhodobo v minulosti umozneny. Narok vo veci samej sa
javi byt ddvodnym s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a
ktorého ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom pril'ahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpecit’ inak, suid mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajlice v prave cesty cez prilahly pozemok. Z predlozenych
listinnych dokazov a tvrdeni navrhovatela bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze int pristupova
cestu navrhovatel nemd, ato aj preto, ze pristup vedie cez most nad vodnym tokom.
Vzhl'adom k tomu, Ze tento pristup k svojmu domu mal navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca dlhodobo pred terajSou situaciou, nemozno konstatovat’, Ze umoznenie pristupu
odporcov 1/ a 2/ zasadnym spdsobom obmedzi. Z fotodokumentécie je zrejmé, Ze odporcovia
1/a 2/ vyvijaju snahu roznymi prekaZkami navrhovatel'a obmedzit’ v pristupe k jeho domu.

12. Navrh nebol podl'a nazoru sidu dovodny v Casti, pokial’ sa tykal odporkyne 3/,
navrhovatel nema vecnu legitimaciu domahat’ sa nieCoho pre subjekt, oznaeny na strane
odporcov.

13. Navrhovatel’ poukazoval na to, ze ak je vlastnikov stavby viac, Zalobu musia podat’
vSetci spoluvlastnici. Uvedenie podielovej spoluvlastni¢ky, resp. Zalovanej 3/ vyplyva z
ustanovenia § 77 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku, ako aj z ustalenej rozhodovacej praxe.
Podl'a rozsudku Krajského stidu z 2. decembra 2015 sp. zn. 5 Co 475/2015 ak sa neztcastnia
konania ako Ucastnici, €1 uZ na strane Zalobcu alebo zalovaného vsetci, ktori (v nadvéznosti na
hmotnopravnu upravu) musia v konani vystupovat, ide o nedostatok vecnej legitimacie, v
dosledku ktorého siid Zalobu bez d’al$ieho zamietne. Zalovana 3/ nemala zaujem vystupovat’
na strane Zalobcu v rdmci konania o zriadenie vecného bremena prava prechodu. Z tohto
dovodu bola oznacend ako Zalovana 3/.

14. S tymto nazorom sa sud nestotoznil. V zmysle § 139 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nej veci s opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolocnou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou, pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.
Navrhovatel je vlastnikom domu sup. ¢. Jjjij v podiele %, parcely, na ktorej je dom postaveny
v podiele 1/1, je vacSinovym, resp. vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti.
Nepotrebuje teda k podaniu zaloby na zriadenie vecného bremena, resp. ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mat’ v konani vSetkych spoluvlastnikov rodinného domu, vysledkom
predmetného konania nebude zasadnd zmena spolocnej veci (rodinného domu) a vysledok
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konania vo veci samej (aj nariadeného neodkladného opatrenia), ked’ze ide o zriadenie
vecného bremena in rem, sa bude vztahovat na vSetkych spoluvlastnikov predmetného
rodinné¢ho domu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci
navrh).

V Trencine dia 08. januara 2021

JUDr. Tatiana Porubdnova
sudkyna





